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1. Inleiding

Inde stadsplanning tekenen zich belangrijke verschui-
vingen af. Goedschiks of kwaadschiks schroeft men
ambities van de voorafgaande periode terug. In een
klimaat van economische recessie en deregulering
neemt een meer pragmatische houding en een groter
besef van economische en financiéle gegevenhedende
plaatsin vanhetideaal van een omvattend en systema-
tisch beleid. De paradox is echter dat, tegelijk met
deze uitgesproken pragmatische benadering, geleide-
lijk een sterkere aandacht voor historische, culturele
en psychologische aspecten zichtbaar wordt. In deze
bijdrage wordt deze verschuiving in kaart gebracht
aan de hand van recente ontwikkelingen van stads-
planningin de Verenigde Staten. Dit kan onze gedach-
ten bepalen over de stadsplanning in de komende
periode. Bij deze opzet dient men enerzijds te beden-
ken, dat de Verenigde Staten niet beschouwd worden
als de enige en bepalende norm voor de inhoud en
vormgeving van stadsplanning in westerse landen.
Van de andere kant is het onmiskenbaar, dat de Ver-
enigde Staten in de stedelijke ontwikkeling en stads-
planning ten minste één fase voorlopen: de economi-
sche recessie deed zich in de Noordamerikaanse ste-
den al in 1975 voor, en de daaropvolgende ‘boom’ in
eenaantal steden alaanheteind vande jarenzeventig.
Ditisdoorslaggevend voor eennadere verkenning van
recente stadsplannen in de Verenigde Staten.

In het bijzonder zal hierbij worden gerefereerd aan
een nieuwe vorm van planning: de strategische plan-
ning met behulp van taakgroepen. Hierin wordt de
verschuiving naar een tegelijkertijd meer pragmati-
sche enopculturele aspecten georiénteerde stadsplan-
ning duidelijk zichtbaar. Deze strategische planningis
qua methodiek vooral vitgewerkt door het Manage-
ment and Behavioral Science Center (Wharton
School) van de Universiteit van Pennsylvania te Phila-
delphia. Onder leiding van Ackoff ontwikkelde deze
onderzoeksgroep als een van de eerste een methodi-
sche werkwijze voor planning, die meer op psycholo-
gische en culturele aspecten van innovatie is gericht.

De indeling van deze bijdrage is als volgt. Eerst
volgt een samenvatting van de nieuwe accenten in de
planning en het planningsdenken, zoals deze ook in
Europa en in Nederland vanaf het eind van de jaren
zeventig terug te vinden zijn. In het middengedeelte
komt de recente ontwikkeling van de Noordameri-
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kaanse stadsplanning aan de orde. Op basis daarvan
worden tenslotte een aantal conclusies geformuleerd
voor de planningspraktijk, het planningsdenkeninhet
algemeen en de stadsplanologie in het bijzonder.

2. Verschuivingenin de planning en het
planningsdenken

De westerse wereld was in de periode 1960-1975 ge-
kenmerkt door een enorme expansie en differentiatie
van planning. De bloei van de planningsopleidingen
liep hieraan parallel. Er kan worden gewezen op de
curricula voor planologie-ruimtelijke planning, be-
drijfskunde-bedrijfsplanning en bestuurskunde-over-
heidsplanning!. Toch werden al in die periode kriti-
sche geluiden geuit over het toenemend streven om de
maatschappij doelbewust in te richten, te sturenen te
plannen. Deze kritiek was afkomstig van uiteenlopen-
de wetenschappelijke disciplines. Ze drong echter
nauwelijks door tot het toenmalig bolwerk van plan-
ning in de praktijk en in de wetenschappelijke we-
reld?. De kritiek is te beschouwen als een aanval op het
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ideaal van omvattende, rationele besluitvorming en
de ambitie van systematische beleidsvoering, de
grondslag van het toenmalige planningsstreven. Het
duurde in Europa echter tot het eind van de jaren
zeventig, voordat de beperkingen enonvolkomenheid,
van overheidsbeleid, het grillige karakter van de be-
leidsinhoud, de eigen dynamiek van maatschappelijke
en culturele krachten, de bepalende betekenis van
financiéle en economische gegevenheden, in bredere
kring werden herkend en erkend. De economische
recessie gaf een extra impuls aan het terugkomen op
een alles regelende en alles doordringende overheid,
verpakt in een ideologie van de welvaartsstaat. De
volgende vier stellingen vatten in enigszins abstracte
vorm de sindsdien gewijzigde opvattingen over plan-
ning samen (Kreukels, 1982).

Stelling 1 — Als een vorm van bestuur en collectieve
actie is planning niet een fenomeen sui generis. Plan-
ning is gerelateerd aan andere vormen van bestuur en
actie, zoals marktprocessen en het alledaags manage-
ment en beheer. Planning is bovendien in sterke mate
afhankelijk van condities die intensiteit en type van
nieuwe ontwikkelingen bepalen. Dit alles maakt een
rationeel en centraal gecodrdineerd beleid bijna on-
mogelijk en selectief beleid onvermijdelijk (Bolan,
1967).

Stelling 2—Planning is niet exclusief of zelfs overwe-
gend een overheidsaangelegenheid. Ten onrechte
werden de begrippen overheidsplanning en maat-
schappelijke planning lange tijd aan elkaar gelijkge-
steld. Hoewel de overheidsplanning ook weer niet
moet worden onderschat, wordt planningin de wester-
se landen bedreven door een netwerk van organisaties
en instellingen in de publieke én particuliere sector.
Het uitgangspunt van een niet gesegmenteerde over-
heidsplanning als synoniem voor maatschappelijke
planning is niet realistisch (Chamberlain, 1971).

Stelling 3 — Planning is in de westerse landen vooral
tot ontwikkeling gekomen als geprofileerd beleid in
een aantal relatief op zich staande beleidsvelden. Drie
hoofdcategorieén kunnen worden onderscheiden: (1)
planning van infrastructuur en technologie; (2) plan-
ning in de economische en financiéle sfeer; (3) plan-
ning van sociale en culturele voorzieningen. Ondanks
wederzijdse beinvloeding zijn deze drie hoofdcatego-
rieén gekenmerkt door een grote mate van autono-
mie. Dat geldt ook voor de onderscheiden beleidsvel-
den binnen deze hoofdcategorieén.
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Stelling 4-De uitgroeivan overheiden bestuurinde
hedendaagse samenleving hebben geleid toteenuitge-
sproken expansie en differentiatie van planning en -
hieraan parallel — een groeiende vraag naar codrdina-
tie en ‘overall’ planning. Daarop ontstaat als een na-
tuurlijke reactie het intomen van de ongebreidelde
groei van planning c.q. overheidsbeheersing.

Afsluitend kan het huidige planningsklimaat als
volgt worden getypeerd: na een periode van over-
schatting van de mogelijkheden van planning, gerela-
teerd aan (a) een ambitie van systematische beleids-
vorming met behulp van toegepaste wetenschappelij-
ke kennis en (b) een politiek streven naar een alles
doordringende zorg vanuit de overheid, is er op dit
ogenblik sprake van een grotere terughoudendheid.
Datkomt totuitingzowel in de planningspraktijk alsin
het planningsdenken. Ook al treft men steeds weer
opnieuw pogingen aan tot omvattende planning (bij-
voorbeeld versluierd in de sfeer van het datamanage-
ment en nieuwe beleidsmethoden), de huidige hoofd-
stroming weerspiegelt toch een streven naar een meer
pragmatische benadering, een grotere terughoudend-
heid van dezijde van de overheid. Ditlaat meerruimte
voor de eigen initiatieven en bijdragen van organisa-
ties en instellingen in de particuliere sector. Het lijkt
erop, dat de economische recessie deze verschuiving
eerder heeft versnelddan veroorzaakt. De scheurenin
de ideologie en de realiteit van de welvaartsstaat te-
kenden zich al af, voordat deze recessie intrad. Uit het
overzicht van de nieuwe stadsplanning in de Verenig-
de Staten kan bovendien worden afgeleid, dat het
oude regime van de jaren zestig en zeventig niet terug-
keert als de economische recessie weer voorbij is.
Intussen wordt ook een andere verschuiving zicht-
baar: meer aandacht in de beleidspraktijk en in de
wetenschap voor historische, (sociaal-)psychologi-
sche en culturele aspecten van planning en beleid.
Deze heroriéntatie is met name terug te vinden in
recente studies binnen de bestuurswetenschappen?.

In 1984, tijdens een studiereis door de Verenigde
Staten ontdekte ik — tot mijn verrassing — een nieuwe
generatie stadsplannen, die eenillustratie vormen van
de meer pragmatische en tegelijkertijd meer op de
culturele en historische dimensies gerichte planning.
Aande hand van een drietal voorbeelden zal ik nu een
indruk geven van de verschuivingen die zich in de
Noordamerikaanse steden op dit ogenblik voordoen.
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3. Nieuwe grootstedelijke plannen in de Verenigde
Staten: een heroriéntatie

Voorgeschiedenis — Bij een terugblik op de vooraf-
gaande periode is het meest opvallende feit dat in de
stadsplanning de ‘technische’ benadering al in de
tweede helft van de jaren zestig over haar hoogtepunt
is. Het betreft een vorm van planning, waarin de we-
tenschappelijke beleidsvoorbereiding centraal staat,
resulterend in een toenemende professionalisering en
bureaucratisering van de stadsplanning (Hall, 1982).
De eerste generatie van ‘masterplans’, vervaardigd in
city planning departments vanuit een ‘technisch re-
cept’, wordt in 1968 opgevolgd door een tweede gene-
ratie, waarin sociale doelstellingen voorop staan
(Boyce, Day, McDonald, 1970). De verschuiving
vloeit voort uit de rassenrellen en de sociale onrust in
de Amerikaanse steden tegen het eind van de jaren
zestig. Hetaccent komt namelijk te liggen op stadsver-
nieuwingsprogramma’s voor de meest achtergebleven
stedelijke gebieden. De omvattende ‘masterplans’,
waarin verkeersdoorbraken en afbraak ten gunste van
herinrichting van stadscentra voorop stonden, ver-
dwijnen dan van het toneel. De community-action
programs—buurtgerichte plannen waarbij veel ruimte
wordt toegekend aan de inbreng van de bewoners —
zijn typerend voor de tweede generatie stadsplannen
na de tweede wereldoorlog. Hierbij kan worden aan-
getekend, dat in andere westerse landen (met name in
Engeland en Nederland) de ‘technische’ planning tot
diep in de jaren zeventig het beeld blijft bepalen.
Daarbij wordt teruggegrepen op de systeemtheorie en
de rationele beslissingstheorie (McLoughlin, 1969,
Chadwick, 1971, Faludi, 1973). Het ‘technische’ ka-
rakter wordt hierbij enigszins afgezwakt door in-
spraak en participatie en door het benadrukken van
het proceskarakter van planning. De sociaal gerichte
stadsplanning komt in Europa pas goed op gang, als
aan deze in de Verenigde Staten een eind komt — in
1975. Indat jaar trok de federale overheid de financié-
le steunin voor het ‘Model Cities Program’, de belang-
rijkste bron voor stadsvernieuwing. Het bijna bank-
roet van de stad New York staat zelfs in verband met
het wegvallen van deze gelden van de federale over-
heid.

De derde generatie naoorlogse stadsplannen be-
slaat de periode van 1975 tot nu. Centraal staat de
economische opleving van de Noordamerikaanse ste-
den, als antwoord op de afname van de stadsbevol-

king, de schrikbarende werkloosheid, de uitgespro-
ken toename van sociale steunverlening en het afne-
men van belastinginkomsten in de eerste helft van de
jarenzeventig. De herstelprogramma’s richten zichin
het bijzonder op de stadscentra en de industriéle en
commerciéle concentraties. Hiermee wordt de perio-
de ingeluid van nieuwe grootstedelijke plannen.
Daarbij treedt geleidelijk een verbreding op van de
economische infrastructuur naar stedebouwkundige
en culturele aspecten en naar vernieuwingen in het
stedelijk wonen (gentrification). ‘Joint-ventures’ tus-
sen de publieke en particuliere sector, herinrichtings-
projecten van gehele stadsgedeelten door ‘corpora-
tions’ (projectontwikkelaars), ‘contractual zoning’
(regeling van ruimtegebruik doormiddel van overeen-
komsten), maar ook een nieuwe reeks van (binnen)
stadsplannen, zijn typerend voor deze nieuwe stads-
planning®.

Integenstelling tot de vroegere fasen van stadsplan-
ning is de nieuwste fase gekenmerkt door een ‘entre-
preneurial style’ (‘ondernemers’aanpak) bij de stede-
lijke herinrichting en stadsontwikkeling. Geleidelijk
verbreedt het programma zich in de jaren tachtig van
een eenzijdige aandacht voor economisch herstel naar
een stedelijk beleid, waarbij culturele waarden, de
historische erfenis, en de plaatselijke gegevenheden
centraal staan. In tegenstelling tot de voorgaande pe-
riode wordt dat stedelijk beleid niet meer gezien als .
eenaangelegenheid vande stedelijke overheid alleen,
maar als een resultante van een netwerk van organisa-
ties en instellingen in de publieke en particuliere sec-
tor. In dat geheel heeft de stedelijke overheid een
eigen taak. Dat kan variéren van ‘free enterprise’ met
een stedelijke overheid die nauwelijks intervenieert,
zoalsin Houston, tot een bepalende regie van de zijde
van de stedelijke overheid (Boston).

Om deze nieuwe grootstedelijke planning te illu-
streren heb ik drie voorbeelden geselecteerd: Phila-
delphia, San Francisco en Chicago. Te zamen vormen
ze een aardige afspiegeling van de nieuwe richting, die
de stadsplanning vanaf 1975 in de Verenigde Staten is
ingeslagen.

Philadelphia— Philadelphia is een geschikt voorbeeld
om mee te beginnen. Waarom? Hier is de nieuwe
planning methodisch het verst uitgewerkt. De nieuwe
planningsmethodologie sluit aan bij het gemengde
karakter van planning vanuit de publieke en particu-
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liere sector en bij de combinatie van een pragmatische
op stedelijke economie én op culturele, psychologi-
sche en historische dimensies gerichte planning. De
motor hiervan is het Management and Behavioral
Science Center (Wharton School) van de Universiteit
van Pennsylvania te Philadelpia’. In 1980 startte het
Philadelphia: Past, Present and Future project bij het
Center for Philadelphia Studies, School of Public and
Urban Policy van de hiervoor genoemde universiteit.
Het project kan worden beschouwd als een try-out
voor de nieuwe benaderingswijze zoals ontwikkeld
door Ackoff en de zijnen. De belangrijkste drijfveer
voor dit initiatief was het economisch herstel van Phi-
ladelphia, dat evenals andere Noordamerikaanse ste-
den geconfronteerd werd met een enorme terugvalin
bevolking en verzwakking van de economische basis.
De nieuwe aanpak wordt in één van de rapporten als
volgt omschreven: ‘Een drie-fasenproces, uiteenval-
lend in (1) discussies en meningsvorming overal in de
stad, zodat er in Philadelphia een consensus ontstaat,
(2) doordachte beleidskeuzen en (3) feitelijke acties’
(Hershberg, Rubin, 1982). Als belangrijkste doelstel-
lingen gelden: (a) het formuleren vansamenhangende
strategieén, om hiermee het beleid in een breed spec-
trum van beleidssectoren meer op elkaar af te stem-
men (een onderzoekstaak); (b) het mobiliseren van
individuen, organisaties en instellingen in de stadsre-
gio met het oog op adoptie van de beleidsdoelstellin-
gen en garanties voor de beleidsuitvoering (een be-
leidstaak).

De drie fasen van het Philadelphia: Past, Presenten
Future project hebben de volgende invulling gekre-
gen:

Fase 1: De taakgroepaanpak (maart tot september
1981). Deze fase was geconcentreerd op het aangeven
vandestand vanzakenindestadendestadsregioopde
vooravond van het driehonderdjarig bestaan van Phi-
ladelphia. Dat gebeurde door middel van een sector-
gewijze verkenning van de belangrijkste vraagstuk-
kenenbeleidsthema’s. De taakgroep vormde een cen-
traal bestanddeel van de nieuwe aanpak. De bedoe-
ling was met deze opzet de meest uiteenlopende verte-
genwoordigers van de stad (zakenleven, stedelijke
politiek, bedrijfsleven, buurten, universiteit en ande-
re belangengroepen) bij het project te betrekken. Er
waren taakgroepen voor stimulering van de stedelijke
economie, rassenvraagstukken, armoede, werkloos-
heid, huisvesting, de directe woonomgeving in buur-
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ten en wijken, onderwijs, financién, verkeersinfra-
structuur, culturele en recreatieve voorzieningen, ge-
zondheids- en sociale voorzieningen, en voor lange-
termijnontwikkelingen. De resultaten van de verken-
ningen in de taakgroepen werden vastgelegd in inte-
rimrapporten. Hiermee beschikte men over de uit-
komsten van fase 1 als proces (de taakgroep fungeerde
alseen medium om Philadelphia te mobiliseren) en als
produkt (de schriftelijke neerslag van de belangrijkste
vraagstukken en van nieuwe perspectievenin de jaren
tachtig, ingebracht vanuit een netwerk van beleidssec-
toren). Deze werkwijze dient men niet te verwarren
met die van inspraak en participatie, kenmerkend
voor de Verenigde Staten in de jaren zestig en voor
Europa in de jaren zeventig. Bij de planning met
inspraak en participatie wordt de bevolking en het
georganiseerd overleg in het algemeen alleen de mo-
gelijkheid geboden te reageren op ontwerp-beleids-
programma’s, die in bestuurlijke kring al zijn gefor-
muleerd. In de taakgroepaanpak worden de ontwerp-
programma’s geformuleerd binnen het netwerk van
stedelijke organisaties en instellingen.

Fase 2: De integratie (oktober 1981 tot juni 1982).
Deze fase moest leiden tot een zo onpartijdig en breed
mogelijk perspectief voor de verschillende vraagstuk-
ken. Hierover wordt het volgende aangetekend: ‘De
Philadelphia-regio is niet een geisoleerd verschijnsel.
Krachten die elders de situatie bepalen, zijn ook op
haar van toepassing. Verder is er de noodzaak van
bundeling na opdeling naar afzonderlijke beleidsthe-
ma’sinfase 1’. De activiteiten van fase 2 gaan terug op
de notie, dat het beleidsveld dient te worden be-
schouwd als een interactief geheel. Zoals de vraag-
stukken onderling met elkaar samenhangen, zo vra-
gen ook de oplossingsstrategieén een zekere vorm van
integratie. Eerst werden experts met een landelijke
bekendheid en adviseurs uit Philadelphia om com-
mentaar gevraagd op de interimrapporten, waarmee
fase 1 werd afgesloten. Vervolgens werd zeven weken
langeenintegratieseminar gehouden. Behalve de rap-
porteurs van fase 1 namen sleutelfiguren uit de be-
leidspraktijk en uit de wetenschap aan dit seminar
deel. De samenhang in verscheidenheid aan vraag-
stukken en beleidsthema’s stond bij de bijeenkomsten
voorop. Vervolgens werden opdrachten verstrekt
voor het schrijven van essays over enkele centrale
thema’s, bij voorbeeld Mandelbaum, 1984 (zie ook:
Cybriwsky, Reiner, 1982). Uiteindelijk mondde dit
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alles uit in het kernthema: om economisch levensvat-
baar te blijven in een periode met snelle veranderin-
gen zal Philadelphia een klimaat moeten bieden,
waarin innovatie optimale kansen krijgt. Zeven on-
derdelen van stedelijke innovatie werden vastgesteld:
technologie, ruimtelijke inrichting en stedebouwkun-
dige vormgeving, risicodragend kapitaal, kleine on-
dernemingen, netwerken en interorganisationele re-
laties, communicatievoorzieningen en stedelijk be-
stuur en regelgeving. Zogenaamde ‘Ensembles’, aan-
jaaggroepen, kregen vervolgens de opdracht om voor
deze onderdelen programma'’s te ontwikkelen ter ver-
betering van het innovatieklimaat. De uitkomst van
fase 2 werd vastgelegd in: ‘A Philadelphia Prospectus
and its Philadelphia Investment Portfolio’.

Fase 3: Tijd voor actie (september 1982 tot voorjaar
1983). De eindrapportage van fase 2 werd in oktober
1982 in een ‘Tercentenary Conference’ aan het brede-
re publiek gepresenteerd. Fase 3 bevatte de vertaling
van de beleidsvoorstellen en programma’s in concrete
projecten. Het ging er hier vooral om, dat organisa-
ties, instellingen en sleutelfiguren in de stad hun
schouders zetten onder de onderscheiden taakstellin-
gen en zo de innovatiestrategie projectgewijs tot uit-
voering brachten.

Uit deze beschrijving van de Philadelphia-strategie
blijkt, dat hetzwaartepuntligt bij hetcreéren en mobi-
liseren van netwerken, die in de stad en de stadsregio
de vernieuwing moeten dragen. Planning is hier niet
meer hoofdzakelijk geconcentreerd bij een afdelingin
het stedelijk overheidsapparaat. Daarvoor in de
plaats treedt een ad-hoc groep (de stuurgroep van het
Philadelphia: Past, Present and Future project), die
het netwerk voor stedelijke vernieuwing tot leven
brengt. Op deze manier treden taakgroepen, het inte-
gratieseminar en ‘Ensembles’ in de plaats van de ge-
bruikelijke werkwijze van het City Planning Depart-
ment. Planners en andere specialisten verdwijnen bij
deze werkwijze niet helemaal van het toneel: van een
centrale rol in de traditionele planning verschuift hun
bijdrage naar ondersteuning van het proces van me-
ningsvorming eninitiatieven in het netwerk van stede-
lijke vernieuwing. Op verzoek brengen zij hun exper-
tise in en leveren onderzoeksgegevens aan dat net-
werk. Ook de afstemming op de specifieke situatie en
de historische achtergrond van Philadelphiais in deze
nieuwe aanpak herkenbaarS, Men maakt bij het mobi-

liseren van het stedelijk netwerk gebruik van krachti-
ge symbolen (het drichonderdjarig bestaan van Phila-
delphia). Veel moeite werd gedaan om het vernieu-
wingsbeleid door middel van culturele en psychologi-
sche processen reliéf te geven. In het bijzonder werd
gelet op het wervend karakter van begrippen, slogans
enbeelden. Zokregeninde stedelijke discussie sterke
en zwakke kenmerken van Philadelphia de volle aan-
dacht. ‘Hot issues’ vormden het uitgangspunt van de
meningsvorming. Concepties en beelden, die in de
stad leefden of tot ontwikkeling kwamen, werden be-
nut als aanknopingspunten voor de vernieuwingsstra-
tegie. De strategie zelf werd uiteindelijk gepresen-
teerdals de ‘centrale opgave’ en uitdaging voor de stad
Philadelphia. Hetzelfde geldt voor de concrete projec-
ten. Ook hier kreeg het wervend karakter van de
vernieuwingsactiviteiten veel aandacht. De ruimtelij-
ke inrichting en stedebouwkundige vormgeving wer-
den tenslotte weergegeven in een tot de verbeelding
sprekend patroon van ‘commons’ (publieke ruimten)
en ‘gateways’ (hoofdverbindingsassen, die het stads-
centrum en de stad met de omgeving verbinden).

San Francisco — San Francisco staat bekend om haar
stadsplanning. In geen andere Noordamerikaanse
stad is het stedebouwkundig karakter en de ruimtelij-
ke inrichting zo’n belangrijk onderwerp in de stedelij-
ke politiek. Het integrale stadsplan van 1971-1974 is
daar een voorbeeld van (Jacobs, 1978). Toch is dat
plan nog kenmerkend voor die periode. Het is vooral
het produkt van het City Planning Department onder
de krachtige leiding van Alan Jacobs. Als zodanig
vormt het een contrast met de hierv66r beschreven
netwerkbenadering in Philadelphia. Overeenkomstig
het karakter van de stadsplanning in de jaren zeventig
stond ook het sociale element sterk op de voorgrond:
aandacht voor de woon- en leefsituatie vooral van de
sociaalzwakkeren kwam tot viting in een buurtgerich-
te planning. De economische ontwikkeling in San
Francisco moest zich in meer dan een opzicht voegen
naar deze beleidsprioriteit van huisvesting, woonmi-
lieu, aangevuld met milieubescherming, adequate wa-
tervoorziening en verkeersverbindingen (Perloff,
1980).

Het nicuwe binnenstadsplan van 1983, onlangs defi-
nitief vastgesteld, illustreert ook voor San Francisco
de omschakeling naar een ‘entrepreneurial’ planning.
Dit komt onder meer tot uiting in de parallel lopende
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voorbereiding van het binnenstadsplan door de stede-
lijke overheid en van een strategisch plan voor San
Francisco door de Kamer van Koophandel. Deze laat-
ste werd bij haar initiatief ondersteund door het ad-
viesbureau Andersen and Co., een firma met een
Teputatie voor toepassing van strategische planning in
de steden (Hudak, z.j.). De politicke betrokkenheid
bij de voorbereiding van het nieuwe binnenstadsplan
was evenals bij het stadsplan 1971-1974 gepronon-
ceerd. Een belangrijke rol hierbij speelde de stedelij-
ke ‘conservation movement’. Dit is een belangen-
groepdie zich actiefinzet voor de bescherming van het
stedelijk leefmilieu en die in San Francisco een krach-
tige lobby vormde tegen de ongebreidelde groeiin het
stadscentrum.

Echter ook de commerci€le en industriéle sector
lieten zich niet onbetuigd. De betrokkenheid bij het
wel en wee van San Francisco blijkt heel duidelijk uit
het hierboven genoemde strategische plan van de Ka-
mer van Koophandel met de veelzeggende titel ‘Ma-
king a Great City Greater’ (1983). Dit plan blijft niet
beperkt tot de onmiddellijke en directe zakelijke be-
langen, maar verwijst ook naar meer algemene onder-
werpen, van belang bij de verdere vernieuwing en
expansie van San Francisco. Opvallendis, datin de ad
hoc-groep, die vanuit de Kamer van Koophandel het
strategisch plan voorbereidde, vermaarde onderne-
mingen en instellingen door de president of voorzitter
zelf vertegenwoordigd zijn (bijvoorbeeld de Trans-
america Corporation en de Bank of America). Op het
werkniveau stelden diezelfde ondernemingen hun ex-
pertise en accommodatie ter beschikking voor de
voorbereiding en uitvoering van de vernieuwingsstra-
tegie. Evenalsin Philadelphiaisin San Francisco spra-
ke van een gemengde aanpak vanuit de publicke en
particuliere sector. Het belangrijkste verschil is de
geprononceerde regievoering vanuit de stedelijke
overheid in het verlengde van een opvallende politie-
ke betrokkenheid van organisaties, instellingen en
burgers bij de stadsontwikkeling. Het eigen plan van
de Kamer van Koophandel en de politieke lobby van
de Conservation Movement, die succesvol opereerde
voor het kwaliteitsbehoud van de stad, zijn tekenend
voor dit politieke klimaat.

De eigen karakteristiek van San Francisco en de
historische achtergrond van de stad hebben in het
nieuwe binnenstadsplan veel aandacht gekregen. Het
resultaat (een geleiding van de kantoorexpansie in de
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binnenstad met optimale garanties voor de stede-
bouwkundige en architectonische erfenis van de stad)
heeft blijkens de reacties in de Noordamerikaanse
persenvaktijdschriften San Francisco een prolongatie
opgeleverd van een stad met een hoogwaardige stads-
planning. De binnenstadsontwikkeling is gebaseerd
op eensubtiel evenwicht tussen de krachten, die bepa-
lend zijn voor de enorme expansie van de kantoorsec-
tor, en het behoud van hetstedelijk erfgoed. Concreet
komt het er op neer dat er een bouwverbod bestaat op
lokaties waar het stedelijk karakter van San Francisco
er ernstig onder zou lijden. Buiten die lokaties en
geconcentreerd bij Market Street krijgen de nicuwe
investeringen in extreme hoogbouw alle kansen. De
slogan ‘Making a Great City Greater’ van het strate-
gisch plan geeft eveneens de tweepoligheid van aan-
dacht voor economische vernieuwing en zorgvuldig-
heid ten aanzien van het cultuurgoed goed weer. Ver-
der is een opvallend kenmerk van de nieuwe stads-
planning in San Francisco het selectieve karakter. Zo
beperkt het binnenstadsplan zich hoofdzakelijk tot
het vastleggen van de ontwikkelingszone voor nieuwe
bouw en van de beschermde lokaties. De bouw- en
welstandsnormen concentreren zich op twee vereis-
ten: de vormgeving van de top van de wolkenkrabbers
en het doorlaten van zonlicht tussen de extreme hoog-
bouw. Stedebouwkundig concentreert het plan zich
op de publieke ruimten. Hiervoor trok men zelfs één
van de weinige externe adviseurs aan. Het betreft
William W. Whyte, intussen op dit terrein een autori-
teit in de Verenigde Staten (Whyte, 1980). Andere
thema’s, die in de marge meespelen zijn verkeersver-
bindingen in de stadsregio (San Francisco Bay Area),
huisvestingin San Francisco enwoonmilieusindiverse
buurten. Deze inhoudsomschrijving verschilt opval-
lend van die van de klassieke omvattende masterplans
(Adams, 1984, Williams, 1984).

Eris nog een kenmerk van de nieuwe stadsplanning
in San Francisco dat de aandacht verdient. Dat betreft
het instrument van zonering, ingezet bij de uitvoering
van het binnenstadsplan. Ook hier komt het nicuwe
planningsklimaat te voorschijn. De vastgoedsector
wordt niet aan het plan gebonden door middel van
bindende voorschriften, maar er komen onderhande-
lingen uitmondend in overeenkomsten waarbij de ste-
delijke overheid compensaties biedt of vervangende
ontwikkelingsmogelijkheden  beschikbaar  stelt
(Transferable Development Rights, TDR). Met deze
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TDR worden ontwikkelingsrechten in beschermde
gebieden afgekocht door middel van ontwikkelings-
rechten op andere lokaties (Smith, 1980, Williams,
1984).

Chicago — Chicago speelde in de tweede helft van de
negentiende eeuw, de beginperiode van de Noord-
amerikaanse stadsplanning, een pioniersrol. De ’Sani-
tary Reform’-beweging, de ‘Social Settlements’-be-
weging en de ‘City Beautiful’-beweging tekenen zich
in Chicago duidelijk af bij de overgang van de negen-
tiende naar de twintigste eeuw’. Het hoogtepunt
vormt het Chicago-plan van Daniel Burnham in 1909,
internationaal erkend hoogtepunt uit de beginperiode
van stadsplanning (Wrighley, 1983). De Universiteit
van Chicago was tussen 1947 en 1956 de eerste instel-
lingvoorhoger onderwijs die een algemene plannings-
opleiding aanbood. Het was de bakermat van voor-
aanstaande planners, die in de naoorlogse praktijk-en
wetenschapswereld van de Verenigde Statenhet beeld
bepaalden (Sarbib, 1983). Deze planningstraditie van
Chicago kwijnde echter weg. Onder het regime van
burgemeester Dailey verdween in de jaren zestig en
zeventig de stadsplanning zo goed als van het toneel.
Zoals elders is er niettemin in Chicago in de jaren
tachtig sprake van een nieuwe opleving. Het ‘Map
2000 Metropolitan Area Plan for the Year 2000’
(1982), een initiatief van het planningsbureau van de
Regional Metropolitan Housingand Planning Council
kan worden beschouwd als het begin van deze ople-
ving. Het accent lag in dit plan op de stedelijke infra-
structuur (waterleidingssysteem, rioleringsstelsel,
wegen en bruggen en verkeersverbindingen). Met de
vernieuwing van de infrastructuur hoopte men na de
terugval in de jaren zeventig de economische herople-
ving van Chicago te ondersteunen. Hetzelfde motief
lag ten grondslag aan het ‘Chicago 1992 Comprehensi-
ve Plan’ (1982), dat onder burgemeester Jane M. Byr-
ne als equivalent van het stadsregionale plan door de
stad Chicago werd gepubliceerd. Dit stadsplan van
1982 kwam vooral voor rekening van de omvangrijke
planningsafdeling (+ 600 medewerkers) van de stad
Chicago. Beide plannen zijn een combinatie van de
‘technische’ en ‘sociale’ planningstradities van respec-
tievelijk de eerste en tweede generatie naoorlogse
stadsplanning.

In 1984 schakelt ook Chicago om naar de derde
generatie stadsplanning. Hierin heeft burgemeester

Harold Washington een belangrijk aandeel. De ‘en-
trepreneurialstyle’ maakthaarentree, maarwelineen
versie, afgestemd op de specifieke situatie en verhou-
dingen in deze stad. De slogan van het Chicago Deve-
lopment Plan (1984), ‘Chicago Works Together’,
brengt dat tot uitdrukking. Harold Washington pre-
senteerde dit programma als een reactie op de coalitie
van stadsregionale planners en de financiéle en com-
merciéle wereld van Chicago. Deze coalitic was een
pleitbezorger voor eeningrijpende uitbreiding van het
stadscentrum zuidwaarts langs het Lake Michigan.
Deze uitbreiding gold als de belangrijke voorzet voor
de Wereldtentoonstelling die voor 1992 in Chicago
gepland is. Aan de effecten van deze vitbreiding voor
eenaantal woonwijken methoge werkloosheidenlage
inkomens was men echter voorbijgegaan. Het Chica-
go-plan van 1984 beoogde een tegenwicht te zijn voor
deze eenzijdige ontwikkelingsstrategie. Er werd ge-
streefd naar een evenwichtige groei van de stadenvan
het stadscentrum met meer nadruk op de werkgele-
genheid en gelijke verdeling van de belastingdruk.
Omdat te bereiken werd gekozen voor ‘joint ventures’
{samenwerkingsverbanden van de publieke en parti-
culiere sector) in het verlengde van het stadsplan. Met
deze nieuwe aanpak werd de planningsafdeling vande
stad op een zijspoor gerangeerd. Harold Washington
benoemde een ad hoc-team van drie top-experts als
centraal punt voor de vernieuwing van Chicago.

Evenals in San Francisco is ook het nieuwe plan van
Chicago een subtiel compromis, hier tussen de com-
merciéle en financiéle wereld (stedelijke heropleving)
én de kwetsbare bevolkingsgroepen (huisvesting en
werkgelegenheid). Hetsucces van de nieuwe strategie
hangtin sterke mate af van de stabiliteit in de politieke
verhoudingen te Chicago en van de uiteindelijke in-
houd van de overeenkomsten tussen het stadsbestuur
en de particuliere sector. De Wereldtentoonstelling
1992 is de magneet van de vernieuwing, die zich ook in
Chicago in toenemende mate verbreedt van zuiver
economische opgaven naar kunst, cultuur en weten-
schap. Chicago kanbogen op eenlange en geprofileer-
de traditie in deze laatste sectoren. Dat betreft in het
bijzonder de architectuur en stedebouw. Met New
York geldt Chicago op dit ogenblik als de belangrijk-
ste representant van de nieuwe grootstedelijke archi-
tectuur. Deze architectuur heeft het centrum van Chi-
cago vanaf de tweede helft van de jaren zeventig een
geheel nieuw uiterlijk verschaft.

317



Planning als spiegel van de westerse samenleving

Omdat in Chicago de bescherming van zwakkere
groepen een centrale plaats heeft gekregen bij de ste-
delijke vernieuwing, zou men misschien hebben ver-
wacht dat daarvoor teruggegrepen zou zijn op een
overheidsprogramma, waarin de overheid buiten de
economische markt om de nodige voorzieningen
biedt. Deze traditionele aanpak is, zoals hiervoor aan-
gegeven, bewust niet gekozen. Naar aanleiding van
het Chicago-plan van 1984 heeft Norman Krumholz,
één van de meest succesvolle planners in de sociale
georiénteerde aanpak van 1968-1975, de keuze in Chi-
cago van een ‘entrepreneurial style’ van zijn kant on-
dersteund als de meest adequate beleidsvorm voor de
bescherming van zwakke belangen in de komende
jaren. Krumholz ziet geen weg terug naar een alles
bepalende overheidsplanning en onderschrijft de filo-
sofie achter het Chicago-plan, waarbijineen gemengd
programma van de publieke en particuliere sector de
overheid garanties heeft ingebouwd voor de zwakke
belangen.

De Verenigde Staten: ‘The state of the art’ — De drie
hiervoor beschreven voorbeelden staan niet op zich.
Intussen bepaalt de ‘entrepreneurial style’ het huidige
beeld van de stadsplanning in Noord-Amerika. De
American Planning Association (APA) heeft het no-
dige gedaan voor de verspreidingenintroductie vande
nieuwe aanpak. Min of meer geslaagde toepassingen,
ook in middelgrote steden, werden ten voorbeeld ge-
steld8. Een recent nummer van Planning (het vakblad
van de APA) was zelfs gewijd aan de nieuwe strategi-
sche stadsplanning (So, 1984). In dit nummer treft
men ook een eerste overzicht van literatuur en docu-
mentatie aan®. Andere grote steden, waarvannaastde
drie beschreven voorbeeldeneen belangrijke vernieu-
wingsimpuls is uitgegaan, zijn: Boston (een voorlo-
per), New York en Baltimore (parallel aan de drie hier
beschreven voorbeelden).

Dit overzicht van de nieuwe ontwikkelingen in de
Noordamerikaanse stadsplanning leert, dat juist in
deze nieuwe ‘entrepreneurial style’ het eigen karakter
van elk plan geprononceerdis en de verschillen tussen
de steden onderling qua inhoud en vorm van planning
opvallendzijn. De voorbeelden van Philadelphia, San
Francisco en Chicago spreken duidelijke taal. Politie-
ke verhoudingen, specifieke vraagstukken, voorge-
schiedenis en couleur locale komen meer dan voor-
heen in de stadsplannen tot uiting.
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Ter afsluiting zal ik deze recente ervaringen in de
Verenigde Staten benutten voor algemene conclusies
over de planningspraktijk en het planningsdenken (de
planologie daarbij inbegrepen) in de komende perio-
de.

4. Planningspraktijk, planningsdenkenen
planologie in de komende jaren

Planningspraktijk—De belangrijkste conclusie uit het
voorgaande is de nauwe relatie tussen inhoud en vorm
van planning én de hoofdkenmerken van de drie on-
derscheiden naoorlogse perioden. De overgangen van
een ‘technische’ naar een ‘sociale’ en nu naar een
‘entrepreneurial’ stijl zijn scherp en in het algemeen
abrupt. Hetsociale, culturele enpoliticke klimaat, dat
kenmerkend is voor elke periode, dicteert in verre-
gaande mate de agenda van stadsplanning en de voor-
zieningen, die ervoor in hetleven worden geroepen of
weer worden afgeschaft. De opkomst, bloei en nu
terugval van de City Planning Departments spreekt
voor zich. Daarbij moet worden aangetekend, dat de
erosie van deze planningsafdelingen al begint in de
periode van de Community Action Programs, waarbij
een buurtgerichte aanpak voorop stond en de bewo-
ners huneigeninbreng hadden. Bij de huidige fase van
stedelijke vernieuwing verschuift het zwaartepunt
daadwerkelijk van de planningsafdelingen van de ste-
delijke overheid naar het netwerk van organisaties en
instellingen in de stad.

Inditnieuwe maatschappelijke klimaat wordt plan-
ning steeds minder gehanteerd als instrument van
codrdinatie en steeds meer als instrument, dat kan
worden ingezet bij herstructurering en vernieuwing.
Op de vooruitgeschoven posten van de nieuwe stads-
planning in de Verenigde Staten valt op, dat deze
vernieuwing eerst wordt opgevat als economisch her-
stel, maar zich geleidelijk in de jaren tachtig verbreedt
totculturele ensociale waarden. Ook waarhetom gaat
om sociale waarden (nu niet beperkt tot huisvesting of
sociale voorzieningen maar uitgebreid tot werkgele-
genheid), blijft de rol van de overheid, hoe vastbera-
den haar interventie ook is, bescheiden. Van een weg
terug naar een omvattende overheidszorg, waarbij de
economische marktprocessen worden omzeild, blijkt
geen sprake. Daarvoor in de plaats treden onderhan-
delingen tussen de publieke en particuliere sector: het
gaat dan om doortastendheid en creativiteit bij de
confrontatie vanuiteenlopende belangen. De stedelij-
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ke overheid maakt slechts daar waar dat per se vereist
is, gebruik van dwingende regelingen. Zij beseft meer
dan vroeger, datin het marktverkeer in potentie voor-
zieningen aanwezig zijn voor sociaal zwakkere of voor
kwetsbare belangen. De overheid kanzichineen aan-
tal gevallen verlaten op deze voorzieningen, of vol-
staan met impulsen voor het in werking zetten van
deze voorzieningen.

Wellicht heeft de nieuwe strategische planning,
voor een deel afkomstig uit de bedrijfssector, de on-
dertoon van de zoveelste nieuwe mode. Ook het ac-
cent op een pragmatisch beleid is tijdgebonden. Toch
heeft de omschakeling een diepere betekenis. Het
begrip planning verandert wezenlijk (Kreukels,
1981). Dit komt nog het duidelijkst naar voren in de
versie van strategische planning, zoals ontwikkeld
doorhet Management and Behavioral Center te Phila-
delphia. Planning wordt hier niet meer in eerste in-
stantie geassocieerd met verwetenschappelijking en
rationaliteit van beleid. Daarvoor in de plaats treedt
een pakket van ‘ideeén, vondsten, inzet, betrokken-
heid, trends’; kortom, culturele en psychologische as-
pecten van vernieuwing zijn bepalend voor de nieuwe
planning. De belangstelling gaat in een dergelijk kli-
maat minder uit naar wetenschap, expertise en onder-
zoek dan naar concepties (opvattingen, beeldvor-
ming, percepties) en opties (de motieven en aspiraties
als grondslag van de vernieuwingsstrategieén). Daar-
bij neemt het besef toe, dat deze concepties en opties
verspreid zijn over de (stedelijke) samenleving, orga-
nisaties, instellingenenbewoners, enniethet privilege
vormen van een kleine intellectuele elite, laat staan
wetenschappelijke elite. De noodzaak van codrdina-
tie en van systematiek komt overigens niet te verval-
len: fase 2 van het Philadelphia-project was daar zelfs
inbelangrijke mate op geconcentreerd. Zij zijn onont-
koombaar in de huidige complexe en snel veranderen-
de (stedelijke) samenleving. De overheid kan er niet
buiten, en evenmin grote ondernemingen en instellin-
gen in de particuliere sector. Hanf en Scharpf (1978)
en Scharpf en Schnabel (1978) geven ons hier een
houvast. Zij verwijzen naar een codrdinatie, waarbij
selectiviteit en aanpassingen in de tijd voorop staan.
Dit gaat terug op een groter besef van beperkingen en
ambiguiteit, die elk beleid kenmerken. Dit resulteert
vanzelfin een afname van omvattende planning vanuit
éénbeleidscentrum. Het verwijst naar een planning in
de vorm van een reeks van afgebakende programma’s

en projecten. Deze programma’s komen voort uit het
netwerk van organisaties, instellingen in de publieke
enparticuliere sector (vergelijk: Mintzberg, 1979, Pe-
ters, Waterman, 1982).

Ook al wordt het wetenschappelijk karakter van
beleidsvorming, waarmee men planning gewoonlijk
associeert, sterk gerelativeerd, het wordt niet volledig
terzijde geschoven. Het komt neer op een groter rea-
lisme, waarbij gedragsaspecten, communicatie, cultu-
rele en sociale waarden, stromingen en trends meer in
het middelpunt komen te staan. Het accent ligt nu op
de ondersteunende en zelfs dienstverlenende rol van
de wetenschap en techniek (Argyris, Schon, 1978,
Bolan, 1980, Lindblom, Cohen, 1980, Self, 1981).
Deze verschuiving heeft gevolgenvoorde traditiesvan
beleidsanalyse en beleidsevaluatie. Daar ligt het
zwaartepunt bij ‘objectieve’ registratie van elementen
en effecten van beleidsprogramma’s. Bij de nieuwe
planning wordt veel meer een beroep gedaan op de
creativiteit, de vindingrijkheid, de ervaringen, het in-
zicht in het veld. Het gaat daarbij om beleidskeuzes,
die totstand komen binnen en tussen organisatiesinde
(stedelijke) samenleving. Professionele expertise,
methoden van beleidsvorming en onderzoek krijgen
slechts betekenis voor zover ze aansluiten bij dit pri-
maire platform van initiatief (Hudson, 1979, Bolan,
1980).

Voor het openbaar bestuur heeft dit belangrijke
consequenties: het fixeren van planningin afzonderlij-
ke afdelingen en de toevlucht tot afzonderlijke plan-
ningswetgeving verliezen hun betekenis. Daarvoor in
de plaats treedt per beleidsveld een meer algemeen
pakket van regelingen en voorzieningen, waarvan
planning een onderdeel vormt. De netwerken tussen
de publieke en particuliere sector in elk beleidsveld
zijn hierbij een belangrijk gegeven. Bij het verkeer in
deze netwerken nemen overeenkomsten en contrac-
tensteeds meer de plaatsin van dwingende voorschrif-
ten. Deze verschuiving vraagt een aanpassing van het
huidige administratieve recht. Zo stuit men op de
noodzaak van garanties voor derden, daar waar de
publieke sector en de particuliere sector overeenkom-
sten aangaan. In de Verenigde Staten is deze ontwik-
keling in het recht al verder gevorderd en heeft daar
zelfs geleid tot een rechtstheoretische analyse van het
overeenkomstenrecht (Frug, 1984).

Zoals uit het voorgaande overzicht van de stads-
planning valt af te lezen, is ook in de praktijk van de
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zonering de beleidsvoering door middel van onder-
handelingen, het verstrekken van bonussen, het bie-
den van compensaties gemeengoed geworden: ‘con-
tractual zoning’. Hetzelfde soort aanpassing van het
administratief recht is vereist voor de nieuwe ‘part-
nerships’ en ‘joint ventures’ van de publieke en parti-
culiere sector. Al deze nieuwe vormen, waarmee de
initiatieven en de ingrepen veel meer verspreid raken,
doen vanzelf de behoefte ontstaan aan een algemene
beleidsvisie, waaraan de belangrijkste vernieuwingen
en investeringen hun houvast kunnen ontlenen. Zo
ontstaat voor het eerst vanuit de stedelijke samenle-
ving zelf een natuurlijke behoefte aan een algemeen
stadsplan als kader voor een grote verscheidenheid
aan projecten en programma’s. Dat is wellicht het
meest opvallende kenmerk van de nieuwe stadsplan-
nenzoalsbijvoorbeeld die van San Francisco en Chica-
go.

Zo raakt stadsplanning weer meer rechtstreeks ver-
bonden met sociale stromingen en met diverse belan-
gen in de stad, zoals dat aan het begin van deze eeuw
het geval was. Toch betekent dit niet de terugkeer naar
een laissez-faire beleid na een lange periode waarinde
overheid een steeds meer dominante rol is gaan spe-
len. De eigen verantwoordelijkheid en betrokkenheid
van de overheid krijgt gestalte in gewijzigde vormen
van interventie: dat wordt met de voorbeelden San
Francisco en Chicago geillustreerd. Niettemin blijkt
bijdeze verschuivingenhetstrevennaareendirectieve
planningeen taaie tendentie, die steeds weer vanuitde
politiek en vooral vanuit de overheidsbureaucratie
nieuw leven wordt ingeblazen. Ook de wetenschap
blijft hier hand- en spandiensten verlenen, ondanks
het besef van het oneigenlijke van dit streven en on-
danks de waarschuwingen voor de negatieve effecten.
Ook met deze ambivalentie zal in de komende jaren
rekening moeten worden gehouden!0.

Het planningdenken — De planningsopleidingen zijn
over hun hoogtepunt heen (Mandelbaum, 1980). Zo
concentreren de planologieopleidingen zich weer —
zoals vanouds — op inhoudelijke thema’s: ontwikke-
lingvanstadscentra, publieke ruimten, nicuwe verste-
delijkingspatronen, stedelijk leefmilieu in relatie met
gesegmenteerde woon- en werkgebieden, technologi-
sche en economische ontwikkelingen in relatie met
herinrichting en expansie van steden (Castells, 1983,
J. Jacobs, 1984). Planning als een op zich staand ver-
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schijnsel raakt op de achtergrond. Deze verschuiving
in onderwijs en onderzoek loopt parallel met de om-
slaginde praktijk na de hausse van planninginde jaren
zestig en zeventig.

Waar de bestuurlijke studie van planning en beleid
wordt voortgezet, valt op dat de historische, culturele
en sociaal-psychologische aspecten meer aandacht
krijgen,zoals datookin de planningspraktijk gebeurt.
In de bestuurswetenschappen, bedrijfskunde en pla-
nologie worden na een lange periode waarin de ‘tech-
nische’ benadering hoogtij vierde —met als belangrijk-
ste referentiekaders de systeemtheorie en rationele
beslissingstheorie (Easton, 1965, Quade, 1975) — nu
geleidelijk de bakens verzet naar de gedrags- en cul-
tuurwetenschappen. Overigens was de relatie tussen
het planningsdenken en deze laatste disciplines in de
jaren vijftig en zestig nog hecht!!. Planning en beleid
wordt sinds een aantal jaren weer opnieuw geanaly-
seerd in termen van gedragsprocessen, rolgedrag, so-
ciale netwerken en cultuurpatronen!2. Toch zijn er
ook in de tussenliggende periode studies verschenen
waarin het accent lag op de psychologische en culture-
le aspecten!3, Deze continuiteit en cumulatie verdient
de aandacht bij de studies en het onderzoek in de
komende periode.

De ‘technische’ benadering, aansluitend bij de sys-
teemtheorie, de rationele beslissingstheorie of andere
omvattende theorieén, heeft niettemin nog steeds een
behoorlijke aanhang, met name in het toegepast on-
derzoek. Formele criteria als consistentie, effectiviteit
en efficiency zijn dan doorslaggevend in analyse en
aanbevelingen. Ook al zijn de nitgesproken beperkin-
gen van deze benadering en het selectieve karakter
van deze invalshoek intussen bekend (Lazarsfeld,
1975, Berlinsky, 1976), de gevestigde belangen in het
toegepast beleidsonderzoek en in de overheidsbu-
reaucratie ondersteunen steeds weer nieuwe versies

van deze klassieke planningstraditie. Er zijn ook we-

tenschappers die de vernieuwde belangstelling voor
gedragsaspecten en cultuur trachten te assimileren in
een analyse van besluitvorming volgens de canon van
rationele beslissingen (bijvoorbeeld: Hoogerwerf,
1985). Daarentegen verwacht ik meer van de hero-
riéntatie, herkenbaar in de Noordamerikaanse plano-
logie. De studie van psychologische, culturele en his-
torische dimensies van stedelijke vernieuwingenplan-
ning vormt daar het waarmerk van een groot aantal
publikaties vanaf 1980. Deze paradigmawisseling
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komt heel uitgesproken tot uiting in de onlangs gepu-
bliceerde reader: Cities of the Mind,vande nestorinde
planologie Lloyd Rodwin, insamenwerkingmet R.M.
Hollister. In het bijzonder is te wijzen op de volgende
bijdragen in deze bundel; ze zijn representatief voor
de vernieuwing vart het denken over stedelijke plan-
ning: Glazer, Note on sociological images of the city;
Reinerand Hindery, City planning: Images of the ideal
and the existing city; Warner, Slums and skycrapers:
Urban images, symboles and ideology; Frug, The city
as a legal concept; Frisch, Urban political images in
search of a historical context.

Noten

* Deze tekst is een bewerking van een Engelstalige bijdrage
voor het Wereldcongres 1985 van de International Political
Science Association te Parijs, juli 1985; te verschijnenin: J.
Burgers, P. Stoppelenburg (red.), Stad als Stedelijk Woonerf.

1. Resp. Chapin, 1965; Ackoff, 1970; Dror, 1971,

2. Het gaat 6m studies zoals die van de ‘New Public Admi-
nistration’ in de Verenigde Staten: Marini, 1971, Ostrom,
1971, Savage, 1974, Waldo, 1971 en meer verspreid: Ten-
bruck, 1972, Levin, 1972, Seers, Faber, 1972, Nozick, 1974,
Van Gunsteren, 1976, Hood, 1976.

3. Vooreenoverzicht verwijsik naar Hoogerwerf, 1985 en
Frissen, 1985. Deze vernieuwde belangstelling voor cultuur
ende historische dimensie is ook herkenbaar in de verwijzing
inuiteenlopende wetenschappelijke disciplines naar ‘klassie-
ken’ zoals Berlin, 1981, Foucault, 1977, Geertz, 1973, 1983.
Recent zoeken zelfs op de praktijk betrokken disciplines als
de planologie (Bolan, 1980, Krieger, 1981, Rodwin, 1981,
Rodwin, Hollister, 1984) en bedrijfskunde (Vergara, Ghara-
jedachi, Ackoff, 1980) aansluiting bij dit nieuwe intellectuele
klimaat.

4. De verschuivingen in de naoorlogse stadsplanning in de
Verenigde Staten zijn intussen in de literatuur gedocumen-
teerd (Galloway, Mahayni, 1977, Perloff, 1980, Fainstein en
Fainstein, 1984). Dat geldt ook voor de overgangen, be-
schouwd over een langere periode vanaf de oorsprong vande
stadsplanning in de negentiende eeuw (Krueckeberg, 1983).

5. Ackoff werkt daar samen met anderen aan een metho-
dologie met een gedragswetenschappelijke strekking. Het
interactieve karakter van planning is voor deze onderzoeks-
groep een nieuw en uitdagend studieveld geworden (Verga-
ra, Gharajedachi, Ackoff, 1980).

6. De aanpak is terug te vinden in de verkenningen van de

stand van zaken en in de vernieuwingsstrategie (vergelijk de-

titelvanhet project: Philadelphia: Past, Presentand Future).
7. Beschreven doorresp. Peterson (1983), Davis (1983) en
weer Peterson (1983).
8. Fort Worth, Texas; Kansas City, Missouri; Fort Collins,
Colorado; Prince George's County, Maryland.

9. Als eerste selectie verwijs ik naar: Ferris, 1983, Kiegel
III, 1983, Olsen, Eade, 1982, Strategic Planning Guide for
Cities and Counties, 1984.

10. Sennet, 1970, Nozick, 1974, Hayek, 1979, Hirschman,
1977, 1981, Holland, 1980, 1983, Hood, Wright, 1981.

11. Dat betreft de relatiec met de sociologie in Noord-
Amerika (Selznick, 1953, Thompson, 1967) enmetde Franse
sociologie (Crozier, 1965, 1967).

12. Bijvoorbeeld: Anderson, 1979, Young, 1977, Young,
Mills, 1978 en nummer 3 van het Administrative Science
Quarterley van 1983.

13. Hierbij kan worden verwezen naar Mayntz, Scharpf,
1975 (organisatiesociologie), Havelock, 1971 (Socjale psy-
chologie), Axelrod, 1976 (psychologie), Edelman, 1964,
1971 en 1977 (politicologie).
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