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 چکيده

هـاي فكـري و معرفتـي نظـام      در بنيـان  شـه   ريزي توسـعه روسـتايي ريشـه    از مشكلات برنامه اي عمدهبخش  اًًظاهر

 از آنهـا  هايياي و اختصاص فصلهاي توسعهرغم كسب تجارب ارزنده و تدوين برنامه به .كشور دارد ريزي در برنامه

و متناسـب بـا    مطلـوب ريزي توسعه روستايي بر مبناي نظـام نظـري    به توسعه و عمران روستايي، همچنان برنامه

ريزي توان گفت برنامهتا جايي كه مي ؛هايي مواجه استجامعه روستايي ايران شكل نگرفته و از اين منظر با كاستي

ريزي توسعه روستايي  هاي نظري برنامهاي است. در اين مقاله ابتدا كاستيتوسعه روستايي در ايران فاقد نظريه پايه

از بررسي  به دست آمدههاي و گزاره و سپس با استفاده از تكنيك دلفي، نتايج گردد ميبا رويكردي تحليلي بررسي 

 ،پس از بحث و تبادل نظر شود. ميريزي و توسعه روستايي ايران در ميان گذاشته نفر از آگاهان برنامه 65نظري، با 

توسعه شكل نگرفته  اين نوع ايران درك و فهم مشتركي ازدر ريزي توسعه روستايي  كه در برنامه گردد مشخص مي

نظريـه   ايـن  گويـا هنـوز   اسـت و انسـجام لازم   فاقـد فكري و معرفتي و نظري  هاي ، از جنبهريزيبرنامه گونه اين و

 است. نيافتههاي معرفتي و غناي لازم را براي كمك به توسعه روستايي مناسب و پايدار پشتوانه
 

 .هاX نظرXي، کاستييزX، توسعه روستايربرنامه ها: کليدواژه
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 مقدمه

توسـعه در مقيـاس ملـي و    در ايران توجه به روستا و توسعة روستايي به عنوان بخشي از فرايند 

 سياسـي و اقتصـادي، از چنـد دهـه قبـل از انقـلاب       و نيز به منظور تحليل تحـولات اجتمـاعي  

هـاي   ضـرورت مطـرح بـوده و بخشـي از سياسـت      نوعيبه عنوان  - به بعد 1320يعني از دهه -

 تحـولات  و هـاي توسـعه  ثير از نوشـته أت ـ بـي  چنين چيـزي اي را تشكيل داده است. البته  توسعه

هـاي  بعـد از انقـلاب برنامـه    جهاني و نيز تجربيات ديگر كشورهاي در حال توسعه نبوده اسـت. 

مختلفي به منظور توسعه مناطق روستايي كشور انجـام شـد كـه عمـدتاً بـا تأكيـد بـر رويكـرد         

زدايي بود. توسعة روستايي به عنـوان بخـش مهمـي از راهبـرد دولـت بـراي تغييـر و        محروميت

منظور، دولت سياست تحول  بديند. كروندهاي گذشته اهميت خود را حفظ دگرگوني اساسي ر

هاي جديـد (انقلابـي) را    در مديريت و ساختار سازمان سنتي كشاورزي و ايجاد نهادها و سازمان

تأسيس نهادهايي چون بنياد مسـكن و جهـاد    ،در دستور كار قرار داد. تجسم عيني اين تغييرات

هاي عدالتخواهانـه و توزيـع    و آرمان هابر پايه هدف و سعه روستاييسازندگي بود كه در قالب تو

دهـي بـه نهادهـاي     متعادل امكانات، لزوم ايجاد دگرگوني و تجديد سـاختار روسـتايي بـا شـكل    

 .ايجاد شدندخودانگيخته متكي بر نيروهاي جوان روستايي 

هـاي روسـتايي در    سكونتگاهشرايط كلي حاكم بر بهبود  براير ايران بعد از انقلاب اسلامي د

كه بـه تجديـد سـازمان مؤسسـات      شد مشاهده مينسبتاً انقلابي  هايي ها و اقدام تصميممواردي 

در  ايو انديشـه  تأمل نظـري ليكن  ؛اداري و ايجاد نهادهاي انقلابي متولي امور روستايي انجاميد

، چندان توسعه روستايي پايدار ريزياي براي نظام برنامهپشتوانه به مثابة مباني معرفتي و فكري

اي  است كه به واسطه تنوع مسائل و ريشـه  بوده نظر متوليان توسعه واقعيت ايندر كار نبود. به 

نامشـخص بـودن اسـتراتژي     ي چـون بودن مشكلات روستاها، اقدامات دولتي بـه علـل گونـاگون   

مكانات در مراكز هماهنگ و تجمع ا ومشخص و منسجم  و برنامه نظريچارچوب  فقدانتوسعه، 

باشـد.  ي نيازهاي اساسي جامعه روسـتايي  گو پاسخ بايست نتوانسته است گونه كه مي آنشهري، 

ويژه تخصيص امكانات كافي و ارائـه خـدمات گونـاگون     ههاي مختلف ب در زمينه به همين خاطر
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سـت  تـوفيقي بـه د   اقتصادي به عنوان زيربناي لازم براي تحـول و توسـعه روسـتاها    و اجتماعي

وجود  باهاي پس از پيروزي انقلاب  ). در سال130، 1378 (سازمان برنامه و بودجه،نيامده است 

هاي قوي در خصوص كاهش محروميت روستاهاي كشور، به دليل فقدان چارچوب نظري  انگيزه

 نداشـتن  هاي هماهنگ، انطبـاق  برنامه نبودريزي روستايي، فقدان استراتژي مدون، و نظام برنامه

توسعه و عمران روستاها  روندهاي اجرايي،  كاري دستگاه هاي روستايي با يكديگر و موازيليتفعا

 است.   تحقق نيافته اي مورد انتظاربه گونه

در نظــام  هـاي نظــري كاســتي وپراكنــدگي فكـري   ازريـزي در ايــران نشـان   برنامــهاسـناد  

كه آن  اند همراهكالبدي و فيزيكي به روستا  ينگاه باها د. برنامهنريزي توسعه روستايي دار برنامه

 نظـري هاي از كاستي خشيب بيانمتفاوت است. هدف اصلي اين مقاله  مختلفاي ه برنامه درهم 

ها و اسناد اسـتخراج  در وهله نخست با بررسي نوشتهريزي توسعه روستايي است كه نظام برنامه

 ايـن   1ريـزي و توسـعه روسـتايي   برنامـه آگاهـان  نظـران و  ها با صـاحب اند سپس اين كاستيشده

هـا پرداختـه    هاي آنان، بـه تحليـل كاسـتي    ديدگاه گيري ازحوزه در ميان گذاشته شده و با بهره

 شده است.

 

 مباني نظر'

 و هـاي فلسـفي  هـا و تفكراتـي اسـت كـه بـا نحلـه      اي از كـنش پيشـينه  دربردارنـدة ريزي برنامه

انـد   درهـم تنيـده  گرايـي  بـا مدرنيسـم و اثبـات    هـاي مـرتبط  نظريه همچنين و شناسي شناخت

در اثبـاتي   يعلوم اجتماعي مـدرن در زمـان پيـدايش رويكـرد    چون در  ).6، 1389 (آلمندينگر،

ريزي نظريه برنامه مدنظر قرار گرفت،شناسي علوم دقيقه و منطق نظري و روش پيش گرفته شد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها و نهادهاي دولتي و غيردولتي،  هاي مختلف دانشگاهي، سازمان. منظور كساني هستند كه يا مستقيماً در حوزه1

ليفـاتي  أهاي مهندسان مشاور و جز اينها تخصص دارند، و يا در اين زمينـه داراي سـوابق كـاري و آثـار و ت    شركت

  هستند.
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 هـايي شناسيانديشه مدرنيستي و روش بينياوج خوش با 1960اثباتي پيدا كرد. دهه  قالبينيز 

و به واسطه اركان كمي  يافتند ميريزي عقلاني تمايز هاي برنامهشناسيبود كه ذيل روش همراه

ترديدي نيست كه با چنـين   ).7 ،همان( شدنداي تثبيت ميريزي جامع و الگوسازي رايانهبرنامه

سي و فرهنگي كه نظريـه در آن توليـد و   سيا و به بستر و متن اجتماعيتوان  چندان نمي نگاهي

 توجه گردد. شود برساخته مي

ها قرار  سينيشود كه محصور است و در اختيار مهندسان و تكن ريزي چيزي تعريف ميبرنامه

 ،شـود  در نظـر گرفتـه  توسعه به مثابه هدف دارد و نيز ابزاري كه در خدمت توسعه است. هرگاه 

 گـردد.  بدل ميسازوكار و ابزاري براي تحقق توسعه  ، بهد و عملريزي در مقام نوعي فراين برنامه

توسـعة   در ايـن ميـان   كـه  دهد مييافته نشان تجربة تاريخي فرايند توسعه در كشورهاي توسعه

ها قـرار   برنامه اين قبيل لويتوبايست در ا روستايي ضرورتي بنيادي براي توسعة ملي است و مي

اي زيادي براي توسـعة منـاطق روسـتايي و بهبـود وضـعيت      ه هاي گذشته، تلاش گيرد. در دهه

هاي مختلـف در كشـورهاي در حـال توسـعه شـده       روستاييان از طريق اتخاذ و اجراي استراتژي

 ويژه اقشار تهيدسـت  و به بين بردن شرايط نابسامان روستايياناز  چندان در اينكه اينهاگو است. 

، شـيفرد  1990، فرگوسـن  1979، گـريفين  1983ي د(لـي و چـور   اسـت   روستايي موفق نبوده

1988  .( 

توسـعة   اسـت دو پيامد را در بر داشته است: نخست اينكه باعث شده  كم دستها  اين ناكامي

اي در بسياري از كشورهاي در حـال توسـعه    هاي توسعه هترين مقول مهم جزوروستايي همچنان 

نيـز بـر آن   ) 1991، بانك جهاني 1990ن ملل المللي (مانند سازما هاي بين باقي بماند و سازمان

راهبردهـا و   و هـا ايـن كشـورها بـه بـازنگري پـارادايم      است بيشـتر سبب شده تأكيد كنند. دوم 

ريزي اثباتي فاصله بگيرند. ايـن  هاي برنامهو از نظريه شان بپردازند سازوكارهاي توسعه روستايي

و معمـولاً كشـف و    انـد  مبتنـي ها  بين واقعيت ها بر بيان روابط منطقي و سازوكارهاي عليّ نظريه

يا بـه شـكل    ،گيرد. اين بازنگري شناسايي اين روابط به زبان منطقي، رياضي و آماري صورت مي

ها،  گرايانه در سياست تجديد نظر اصلاح نمود يافته است و يا در قالب تجديد نظر نهادي راديكال
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هـاي انسـاني   بعد مشخص شد كه رفتـار و كـنش  به  1970هاي موجود. از دهه  نهادها و سازمان

ريـزي  شناسي برنامـه رويكرد و روش در كارند كه شالودههايي فرضتر از تصورات و پيشپيچيده

 ،1388كالـدول،  دهنـد (  شـكل مـي   -گرايي خام بودمعمولا مبتني تجربه تر كه پيش -را عقلاني

شود كه اتخاذ راهبـرد   مشخص مي ،عهتوس تخصصي هايبا مروري بر نوشته ،). افزون بر اين323

 1970ويژه در دوره پس از جنـگ دوم جهـاني تـا دهـه      هصنعتي شدن مبتني بر پارادايم رشد ب

توسـعه روسـتايي    ناپـذيري  انعطـاف هـا  اين سـال  . درشد» محوري فن«موجب حاكميت ديدگاه 

هـاي فكـري   از نحلـه  در بسـياري  با اين حـال . رسيدمبتني بر پارادايم رشد و نوسازي، به اثبات 

 هـاي جديـدي   ارادايم، پ ـهـاي قـديمي   پـارادايم بـا منسـوخ شـدن    شود كـه   توسعه، مشاهده مي

  اند. شكل گرفته

ريزي تعاملي و مشاركتي قـوت  ريزي نيز در قالب برنامههاي برنامههاي جديد نظريهپارادايم

كند و اين بـه نوبـة   تلقي مي تفسيري تعاملي و يريزي را فرايند) برنامه1997هيلي (. گيرندمي

نظـر    ). بـه 217 ،1387(هرسين،  مثابه عقلانيت فني يا ابزاري است ريزي بهبرنامه تأكيد برخود 

 ،هايي كه در تطور تاريخي جوامـع وجـود دارد   ها و گسست فرهنگ و آلمندينگر تنوع اجتماعات

 ةمستلزم درهم شكستن سلط امراين كند.  ريزي مشاركتي و تعاملي را تقويت مي ضرورت برنامه

گفتمـان   برحسبگرايي علمي و تأسيس نوع ديگري از عينيت مبتني بر توافق ميان افراد  عينيت

كـه نظريـه    گفتمـاني  هـاي  بـا توجـه بـه چـرخش     ).310 ،1389(آلمندينگر،  آزاد و علمي است

ريـزي   طرح برنامه سو بدين 1990از دهه  ،است با آنها مواجه بودهريزي در چند دهه اخير  برنامه

، مرتبط مثابه نوعي كنش ريزي مشاركتي به . برنامهنوشتارهاي تخصصي نمايان شدمشاركتي در 

 و مـديريت دموكراتيـك   و نيـز  ريـزي ارتبـاطي   هاي نظري و علمي مربوط به برنامه بحث است با

جانبـه   ريزي مشاركتي الگـويي همـه   الگوي برنامه ،)1997( 1ريزي تعاملي. در نظريه هيلي برنامه

ريـزي   در زمينه حرفه و تخصص برنامـه  را اي از عناوين مرتبط با مباحث معاصر است و مجموعه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Petcy Healey 
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ايده جوامع محلـي، مناسـبات قـدرت، بازسـازي      اند بر مشتملدهد. اين عناوين  به هم پيوند مي

هاي حكومتي، سـاختار   رايي، فرهنگ و نظامگ  محيط اي آن، زيست منطقه تبعاتاقتصاد جهاني و 

ريـزي فضـايي    گري و رفع تعارض و برنامـه  سالارانه و ماهيت تخصص، ميانجي نهادي، كنترل فن

شود كـه معطـوف بـه     مثابه نوعي كنش شناخته مي ريزي به ). اين نوع برنامه28 ،1387(هريس، 

در برابـر  جـدي   يزي است و نقدهايري اي نظام برنامه هاي مرسوم و حرفه تغيير و دگرگوني كنش

برنامه عملـي   بايست البته مي .كند ريزي اثباتي و عقلاني مطرح مي بودن عمل برنامه بوروكراتيك

مـذكور را   ن نيـز نظريـه  امنتقـد  وار.ش ـد اسـت كاري  مؤثري از آن ارائه گردد، كه اينمتفاوت و 

هـاي دموكراتيـك اسـت و     نظـام  سـتلزم مريزي  . اين نوع برنامهاند نگريستهاز همين زاويه  عمدتاً

 .اي نياز دارد گستردهاي  هاي ارتباطي و زمينه دانش و مهارت بهعملي كردن آن 

مكـاني و نظـام جهـاني،     و شرايط زمـاني  با توجه بهدوران حاكميت دانش علمي توسعه،  در

ر همـه سـطوح و   د ددر عصر خو آنهاكه هر يك از اند  سر برآوردههاي متفاوتي از توسعه پارادايم

 اجزاي ناظر بر مديريت توسعه رسوخ يافته و پيامدهاي خاص مكاني و فضايي در عرصه جهـاني 

هاي غالب توسعه در توان پارادايمطور كلي مي ه. باست سرزميني نيز داشته ياملي و  ايمنطقه و

 برشمرد: چنيننيم قرن اخير را 

 ؛ميلادي) 50پارادايم رشد (دهه  -

 ؛ميلادي) 60بازتوزيع منابع (دهه پارادايم  -

 ؛ وميلادي) 70پارادايم تأمين نيازهاي اساسي (دهه  -

  .ميلادي) 80پارادايم توسعه يكپارچه (دهه  -

گر نوعي تكامـل از جنبـة بـار    روند و گرايش حاكم بر ابعاد شكلي و محتوايي توسعه، نمايان

سـاختي (رشـد) بـه برداشـت و     ي تكاي كه از برداشت و باورمفهومي ناظر بر آن است، به گونه

بــاوري چندســاختي تغييــر يافتــه اســت. جــداي از تمــايزات مفهــومي و كــاركردي هريــك از  

توان تأكيد كرد، همانا تفاوت وجـوه شـناختي و ادراكـي و عينـي      ، آنچه ميشده هاي ياد پارادايم
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يم جديـد و قـديم،   هاي قديم و جديد توسعه است. به طور مشخص مرز ميان پاراداميان پارادايم

 هـاي گذشـته اسـت   در دهه» محوريت فناوري«در توسعه به جاي » محوريت انسان«جايگزيني 

   ).1 ،تاسسه توسعه روستايي، بيؤ(م

جانبه تعيـين شـد و بيـانگر آن بـود كـه       تفكر توسعه بر اساس رشدي همه ،در پارادايم رشد

شود. فقرا منجر مي منديبالا و بهره از» نشت ثروت«جانبه اقتصادي به خودي خود به رشد همه

تنهـا بـر رشـد تأكيـد      1960 آغـاز دهـة  و  1950 دهةانواع متفاوت رويكردهاي اين پارادايم در 

به اين ترتيب پارادايم مذكور عمدتاً در قالب و با محور قرار دادن رشـد توليـد ناخـالص     داشتند.

اي به توزيع و گسترش اشاره بيتدوين شده بود، اما در آن  -و نه توليد ناخالص سرانه ملي -ملي

شـد كـه از   گذر از جوامع سنتي به مـدرن تعريـف مـي    پرسشاز مقوله توسعه تنها در حد  ،فقر

). با اين حال در بخـش مهمـي از تـاريخ    1378(جزايري،  يابدميطريق پيمودن راه رشد تحقق 

هر چيز مبتني بر الگوي توسـعه صـنعتي اسـت، بـر     مدت توسعه، پارادايم رشد كه بيش از كوتاه

هاي نظري فراواني را در زمينـه  ايدئولوژي توسعه غلبه داشت. مسائل جانبي صنعتي شدن بحث

(ناهماهنگ) به دنبـال آورد كـه هريـك     توسعه متوازن و نامتوازن و يا توسعه يكپارچه و بخشي

توسـعه صـنايع    ،عـلاوه  بـه دهـد.  ياي را در چارچوب الگوي توسعه صنعتي پوشش م ـمدل ويژه

قيمت بود. ايـن نيـاز، ضـرورت انجـام اصـلاحات ارضـي را        مستلزم دسترسي به نيروي كار ارزان

براي توسعه مباحـث مربـوط    را مطرح ساخت كه به نوبه خود در بعد نظري، نيروي محرك لازم

 ).  114 ،1385 (زاهدي، فراهم ساخت» رشد توليد همراه با توزيع مجدد«به 

بيشـتر از ثروتمنـدان    اقشـار ايـن فـرض اسـتوار اسـت كـه       استراتژي پارادايم بـازتوزيع بـر  

با اجراي استراتژي توزيع مجـدد منـابع    ترتيب بدينكنند. را صرف كالاهاي كاربر مي شاندرآمد

نه تنها  ،زياد شود اقشار فقيرچنانچه درآمد  در واقعدرآمدي، اشتغال بيشتري ايجاد خواهد شد. 

وري كـار  ، بلكه بهرهيابد ميافزايش  زا هستند)(كه كاربر و اشتغال ي كالاهاي توليد داخليتقاضا

گردد. پس پـارادايم توزيـع   به نوبه خود موجب افزايش رشد اقتصادي مي كند و اين نيز رشد مي
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كاهش فقر عمومي از طريـق توزيـع مجـدد     بلكهانجامد، مجدد لزوماً به كاهش سطح توليد نمي

 ،1381 (پـاپلي يـزدي،   كنـد انگيزه قوي رواني و مادي در فرايند رشد و توسعه ايجاد مـي درآمد 

270.(   

ديگـر  گردد كه راهبردهاي توسعه در سطح جهاني اي بازميپارادايم نيازهاي اساسي به دوره

شد كه ارائـة راهبردهـاي كـلان    فرض مي چنين 1970. تا پيش از دهة عملكرد موفقي نداشتند

در حـالي كـه   ، دچار تحول كند و هم جمعيت روستايي را را تواند هم جمعيت شهري توسعه مي

بلكه توسـعة شـهري    دگرگون شودمكاتب توسعه بايد  رويكرد تجربيات جهاني نشان داد نه تنها

راهبـرد نيازهـاي اساسـي     ،نظـر جنكينـز   بهتواند به بهبود شرايط زندگي روستايي بينجامد. نمي

ارائـه شـد    -و در مقابـل آن  -هاي نوسازي در كشورهاي جهـان سـوم  برنامه ناكام ماندنپس از 

گـردد كـه در   آن به بيانية كنفرانس جهاني غذا برمـي  خاستگاهو  ه). ريش288 ،1377(جنكينز، 

تغذيـه تـا    كني گرسنگي و سـوء شد. طبق اين بيانيه، اعضا خواستار ريشه ريزي طرح 1974سال 

كردنـد، ايـن   در مناطق روستايي زنـدگي مـي   اقشار فقيركثريت شدند و از آنجا كه ا 1985سال 

 ).30 ،1383(ازكيا و غفاري،  شد بدل پارادايم به راهبردي براي توسعة روستايي

گانـدي و مائوتسـه    افـرادي چـون   ونظريه توسعه يكپارچه روستايي چندان جديـد نيسـت،   

). توسـعه يكپارچـه   63 ،1370 (لـي وچـوردي،   پيشگامان اين نظريه دانست توان از را ميتونگ 

روستايي منوط به افزايش توليد، بهبود سطح دانش و انگيزش، ارائه خدمات گونـاگون، بهبـود و   

بخشي به امكانـات اشـتغال و    نقل، بهسازي مسكن روستايي، تنوعو اصلاح شبكه ارتباطي و حمل

هاي روستايي است. البتـه آنچـه پـيش از     فضايي سكونتگاه -شبكه مكاني توأمان اصلاح و انتظام

 هاي عمومي توسعه هر چيز بايد مورد توجه قرار گيرد، جايگاه روستا و توسعه روستايي در برنامه

 ).  157 ،1377كشور است (سعيدي،  هر

شود كه اتخـاذ راهبـرد صـنعتي شـدن      توسعه مشخص مي نوشتارهاي تخصصيبا مروري بر 

موجب حاكميـت   1970ويژه در دوره پس از جنگ دوم جهاني تا دهه  همبتني بر پارادايم رشد ب

در بسياري از كشورها اين شيوه از توسعه نـه بـه از بـين بـردن فقـر      . شد» محوري فن«ديدگاه 
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. الگوهاي مرسـوم در  انجاميدمنابع اجتماعي و محيطي ارزشمند  به حفظ مادي كمكي كرد و نه

اند. اگـر   انگارانه بر رشد در توليد و گسترش اقتصاد بازار متمركز شده ايي غالباً سادهتوسعه روست

آمد. تصور ايـن   توزيع مجدد بخشي از موضوعات مورد بحث بود، كنترل و دخالت دولت لازم مي

 يـا  كننـدگان بيرونـي   اي از مداخلـه  دولـت و بـا دامنـه    بـه وسـيله  كه رشد و بازارهـا   است بوده

هاي غيردولتي كه در باره نوع توليد و بازارهاي مورد نياز آگاهي و دانـش   ن و سازماندهندگا وام

هـاي   يابند. نوسازي روسـتايي از طريـق سـازمان    بهتري دارند، به بهترين وجه توسعه و ترقي مي

. معيـار  يافتني بود ، دستن و مديران (عمدتاً مرد) در رأس فرايندابزرگ بوروكراتيك با متخصص

 چنـدان محيطـي و سياسـي    زيسـت  و گيري تسلط داشت: عوامـل اجتمـاعي   بر تصميم اقتصادي

گرفت.  كار مورد توجه قرار مي پاياننفعان از توسعه، فقط بعد از  و مشاركت ذي نداشتنداهميت 

هـاي قـديمي    شود كه پارادايم هاي فكري توسعه، مشاهده ميبه همين دليل در بسياري از نحله

 .اند شكل گرفتههاي جديدي ادايمو پار اند شده منسوخ

 

 تحقيقروش 

هـاي اكتشـافي و شـيوه    در اين مطالعه در قالب سنت كيفي از بررسي اسـناد و انجـام مصـاحبه   

هـا و   آوري داده پـس از جمـع  استفاده شده است. شيوه كار بـه ايـن ترتيـب بـوده اسـت:       1دلفي

ريـزي و توسـعه   نظران برنامـه صاحبها و پرسشنامه آگاهان و از طريق تكميل مصاحبه اطلاعات 

تكنيك دلفـي در بردارنـدة چنـد    اند. هاي تحقيق مورد تحليل قرار گرفته روستايي، نتايج و يافته

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اي  استفاده از پرسشنامه و ارسال چندمرتبه هاي كارشناسان و متخصصان و با آوري ديدگاه دلفي از طريق جمع.  1
دهندگان بتوانند بدون آنكه تحـت تـأثير    فرايند دلفي اين است كه پاسخ طراحيپذيرد. ايده اصلي در  آن انجام مي

را بيان كنند.  شان هاي و مشهور و افرادي كه توان سخنوري خوبي در جلسات دارند قرار بگيرند، ديدگاه افراد معتبر
پس از تحليل به اعضاي  آوري و جمع ها ثير توان سخنوري افراد، همه آرا و ديدگاهأبه كمك اين تكنيك، با حذف ت

  اند. ها دو عنصر ضروري در دلفي و بازخورد ديدگاه شوند. بدين ترتيب، گمنامي شونده برگردانده مي پرسش
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 اند: مرحله بدين شرح

نفـر از متخصصـان و آگاهـان بـه      170ابتدا پست الكترونيكي و شـماره تمـاس    -مرحله اول

هاي اجرايي،  ها و دستگاه هاي دانشگاهي، سازمانتوسعه روستايي در محيط ريزي ومسائل برنامه

هاي مهندسي مشاور و بازنشستگان مطلع در داخل و خارج از كشـور   سسات پژوهشي، شركتؤم

 تهيه گرديد. 

هـاي مختلـف) بـه وسـيله     (متخصصـان فـن در رشـته    از افـراد مـورد مطالعـه    -مرحله دوم

شود. ر مورد مسائل خاصي مطرح ميهايي د شده) پرسش (پرسشنامه فرستاده وجوي كتبي پرس

وجـوي كتبـي در خصـوص موضـوع مـورد بررسـي، بعـد از تحليـل          (ناگفته نماند به جاي پرس

نفر از كارشناسـان   13هاي توسعه و انجام مطالعات مقدماتي و شناسايي افراد، با محتواي برنامه

كننده مرحلـه   ود هدايتعمل آمد كه خ هاي اكتشافي باز و عميق بهنظران امر، مصاحبهو صاحب

 سوم بود).

شـود   از مسائل، مجدداً براي متخصصان فرستاده مي شده نتايج يا فهرست تهيه -مرحله سوم

هـاي  (در ايـن مطالعـه بعـد از اسـتخراج مصـاحبه      شـوند هاي ديگران آگـاه مـي   و آنها از ديدگاه

نفر از كسـاني   50براي طراحي شد و با ايميل  اكتشافي و تحليل محتواي اسناد، پنج پرسش باز

انـد ارسـال گرديـد. بعـد از      ريزي و توسعه روسـتايي در ايـران مطـرح   كه بيشتر در زمينه برنامه

 باز پاسخ دادند كه مبناي كار براي مرحله چهارم قرار گرفت). هاي پرسشنفر به  15ها پيگيري

(متخصصان) فرستاده شـد.   يانگو پاسخبندي گرديد و براي همه نتايج دسته -مرحله چهارم

شان بيشتر تعمق ورزند و آن را به صـورت   هاي اين عمل موجب گشت كه متخصصان در ديدگاه

اكثريت تطبيق دهند. در اين مرحلـه نيـز    شان را با هاي اي بازگو كنند و از آن طريق ديدگاه تازه

گويـه   77، بـاز هـاي   اسـتخراج پرسـش   يان دوره سـوم و گو پاسخهاي  بندي ديدگاهپس از دسته

) شـان موجـود بـود    تمام آنـاني كـه ايميـل   ( يانگو پاسخنفر از  130طراحي و براي اي گزينه پنج

 نفر به پرسشنامه اين مرحله جواب دادند.   65ارسال شد، كه 
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شان) مجدداً  هاي نتايج مرحله چهارم (يعني تجديد نظر متخصصان در ديدگاه -مرحله پنجم

شد و كوشش گرديد از اين طريق اتفاق نظر بيشتري به دست آيـد.   به اطلاع متخصصان رسانده

مجـدداً در قالـب    1شوند و بعد از تحليل عـاملي  بندي مي (در اين مرحله نتايج دوره چهارم جمع

رسـد. گفتنـي    نفر از متخصصان كه در دوره چهارم پاسخ داده بودند، مـي  65گويه به اطلاع  26

 ها پاسخ دادند).   نفر در اين دوره به پرسش 50است 

 

 ها يافتهبحث و 

درصـد از   95هـا، بـيش از    با استفاده از تكنيك دلفي طي پنج مرحلـه بـراي پاسـخ بـه پرسـش     

هـاي  كاسـتي آينـد و مربـوط بـه     نظران در خصوص مواردي كه در پي مـي كارشناسان و صاحب

 اند، به اجماع رسيدند. ريزي توسعه روستايي در ايرانمهنظري برنا

 

فقدان فهم مشترك در سطح مفاهيم توسعه در  ريزي،رغم گذشتن چندين دهه از برنامه به -

 .خورد به چشم مي به طور جدي گيران توسعهريزان و تصميمبين برنامه

هنـوز فهـم مشـتركي از مفهـوم     دارد، اي طـولاني   ريـزي در ايـران پيشـينه    با وجود آنكه برنامـه 

 در كشور شكل نگرفته است. بـا اينكـه هـدف   » عه روستاييريزي توس برنامه«ويژه  هو ب» توسعه«

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هاي اصلي تحقيق انجام شده بود، در اي در خصوص سازه. از آنجايي كه در مرحله دوم، كار برمبناي تجزيه1

ثري در ارتقاي حساسيت نظري محقق ؤوجود داشت كه خود كمك مها جامعه پاسخگويان طيف متنوعي از پاسخ

از طريق تحديد و تدقيق متغيرهاي  تر كه معمولاًهاي مشخصبود. ليكن براي انجام تحليل و رسيدن به گزاره

گيري از فنون آماري مانند  پذير است، چاره كار در دو شيوه نظري و بهره هاي تحقيق امكانتحقيق و نيل به سازه

ها و گويه بود به عامل 77شده كه تعداد آنها  حليل عاملي بود. در نتيجه، به منظور تقليل متغيرهاي مطرحت

شد. در نتيجه با اجراي اين تكنيك بر  هاي محدودتر، به لحاظ حجم، از تكنيك تحليل عاملي كمك گرفته سازه

عامل تقليل يافت، و سپس عوامل با توجه به  26به  متغير، اين مجموعه از متغيرها 77هاي مربوط به روي داده

 گذاري شدند و در ادامه بررسي و تحليل به كار رفتند. گيري از دانش نظري مربوط، ناممتغيرهاي هر عامل و با بهره
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ها تعريف روشـني   يك از اين برنامه هاي توسعه معطوف به اين مفاهيم است، در هيچ اصلي برنامه

از همـان آغـاز    ايـن مفـاهيم   هـاي آنهـا ارائـه نشـده اسـت. لازم بـود       ابعاد و ويژگـي  و از مفهوم

هاي مختلفي نيـز از   ها و برداشت ه تلقيكضمن اين ند؛شد ريزي در ايران طرح و تعريف مي برنامه

 اي از: توسـعه بـه عنـوان برنامـه     انـد  بـوده  كه برخـي از آنهـا عبـارت    داشتمفهوم توسعه وجود 

2، توسعه به عنوان فرايند1عملياتي
3عنوان نتيجه و توسعه به ،

استناد به هر يك از اين تلقيـات  . 

مـدت، چـه اتفاقـات و چـه      مـدت يـا ميـان    اي كوتـاه  ريزي توسعه كه در برنامه سازد ميمشخص 

 به دست آيد. فرايندهايي بايد صورت پذيرد و چه نتايجي 

ريـزان و متصـديان امـر توسـعه      همچنان مطرح است كـه برنامـه   پرسشاين  در زمان حاضر

در كـه  شـود   هده مـي . مشـا انـد  كـرده اسـتناد   مـذكور كشور تا چه حد و به كدام يك از تلقيات 

ها و تفاسير متفاوت از ايـن مفـاهيم،    ريزي در كشور، با توجه به برداشت هاي مختلف برنامه دوره

كه ايـن خـود موجـب بـروز چـالش گسـترده در        اند وجود داشتههاي متفاوتي نيز  همواره برنامه

ابراين، آنچـه در ابتـداي   ريزان و مجريان امر قرار گرفته است. بن ـ بين برنامهنيز ها و تدوين برنامه

 نيـاز اسـت، داشـتن فهـم مشـترك در تعريـف توسـعه يـا ارائـه          مورد هاي توسعه تدوين برنامه

 ايـدئولوژي  «نظـران تبـديل بـه     اجماع صـاحب  پس از ستباي است كه مي آنالگوي مشتركي از 

ــابع ــه » نظــام تخصــيص من ــم و درك متفــاوت از برنام ــزي و مســائل و در كشــور شــود. فه  ري

. تئـوريزه كـردن   آورد ، مشكلاتي را به وجـود مـي  در تشريح آن چهدر عمل و ، چه هاي آنروش

  گيرنـد،  شـكل مـي  ريـزي  را كـه در غيـاب برنامـه   ي فراوانـي  ها فهمي اجتناب از كج ،ريزيبرنامه

 .  سازد ممكن مي

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - Action Plan 

2 - Process 

3 - Result 
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 ـ و در چند دهه گذشته درك روشني از موضوع - ود استراتژي و الزامات توسعه روستايي وج

 نداشته است.

 نبـوده  دركـار ريزي توسعه روستايي از مفهوم توسعه و برنامه يمندتعريف جامع و روش گاه هيچ

خواهـد بـود كـه    به دنبال چيـزي   وجو نباشد، جستاست، مسلماً وقتي تعريف روشني از توسعه 

. براين اساس هر كار جدي در هر وجهي از مسائل توسعه در ايران حتمـاً  داند چيست كسي نمي

 گردد. ارائهتوسعه اصول م براساس يهابندي مشخصي از مف صورتبا بايد 

 

 عمـدتاً ها و برنامه نيز مبهم استاري توسعه ذگ، هدفبه دليل فقدان درك روشن از توسعه -

 .هستندها و آرزوها  بيان آرمان

گيري  يعني در نظام تصميم نيز.گيري ، از تصميمكار نبوده است درچون درك روشني از توسعه 

 هـاي توسـعه  تنظيم و تصويب برنامـه  و ريزي توسعه روستايي از ابتدا تا كنون نظام تدوينبرنامه

اي بـراي توسـعه    گذاري به مفهـوم برنامـه  هدف اها را بآمال و آرزو نيميان تبيتوانست فرق نمي

 تفكيك كنند. 

 

هاي توسعه روستايي سعي نشده است تا به اين موضوع بـه عنـوان حـوزه    در تدوين برنامه -

 كاملاً تخصصي توجه شود.

مكاتـب و   شناسـي و  روش و اسـت  بـوده  مطـرح  اي علمـي  رشـته توسعه چندين دهه به عنوان  

 ايـن پديـده بـه    ه سعي نشده است ب ـهاي خاص خودش را دارد ولي به هيچ وجه تا حالاپارادايم

 چـه در ردة  و ناگ ـنخب و چـه در سـطح روشـنفكران    -شـود  ريسـته تخصصي نگ اي عنوان حوزه

 توسـعه روسـتايي   رجوع كـرد، در  متخصص آن بايد بهعروق  برايطور كه  گذاران. همان سياست

ايـن   هـاي و نماد هـا تـوان نمود به اشكال مختلـف مـي   ؛ ونبوده است گونه باشد ولي د اينينيز با

ريـز توسـعه   : برنامـه كـه  شـود  اين پرسش مطـرح د. براي فهم اين مطلب لازم است ديپديده را 
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 ؛چه تخصصي دارد است؛ اي تحصيل كردهچه رشتهدر كجا و  ؛روستايي در ايران چه كسي است

 و چه كسي يا دستگاهي بر فعاليت وي نظارت دارد؟

 

اثباتي و كمي بوده و با نقش  ،هابر تدوين برنامه شناسي حاكمبه رغم تغيير نگرش، روش -

 ريزان، ماهيتي از بالا به پايين داشته است. محوري برنامه

سي از وضعيت دروني و بيروني، نشانگر آن است أت هريزي بنتايج بيش از شش دهه برنامه

هاي توسعه در هر يك از برنامه شده گرفتهكار  ههاي بها و روش، رويكردها، رهيافتهاكه هدف

 را نيز هاي مشتركويژگي هر چند كه اين اندملي به شكلي تقريباً متفاوت از هم دنبال شده

 اند:  داشته

 ؛حاكميت رويكرد رشد اقتصادي -

 ؛گراو اثبات كميشناسي حاكميت روش -

 ؛ وايينيعني مركزمحور و از بالا به پ ،ريزي فني و ابزاريحاكميت رهيافت برنامه -

 .مدت ريزي بخشي و كوتاهحاكميت برنامه -

ده است. تمركزگرايي شريزي ايران همواره با درجه بسيار بالايي از تمركز تعريف  نظام برنامه

هـا بـه سـازمان مـديريت و     هـا، از بخـش  هاي توسعه ايران از مناطق به مراكز و بخـش  برنامه در

به رغـم   استه مقامات عاليه سياسي گرايش داشته و از اين سازمان ب ،ريزي كشور (سابق) برنامه

كه نظام سياسي و قـانوني   شود ميو تأكيدات بسيار بر ضرورت تمركززدايي، مشاهده  هاشكوش

است.  كردهها به طور جدي اين تمركز را پشتيباني و تقويت  و همچنين نحوه تأمين مالي برنامه

روسـتايي، تـداوم نـابرابري در توزيـع      هاي مشتركي در گسـتره نـواحي  پيامدهاي چنين خصلت

پـذير بـودن نظـام    منابع و منافع ميان نواحي شهري و روستايي و در نهايـت آسـيب   و هافرصت

در عرصـه تجهيـز    شـده  هـاي انجـام  زيست فعاليت روستايي به رغم كاركردهاي مثبت و تـلاش 

 .  استزيربناهاي روستايي 
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(بـه مشـاركت نگـرفتن     هاي توسـعه روسـتايي  فقدان رويكرد مشاركتي در تدوين برنامه -

 هاي توسعه) اجماع و توافق در برنامه فقداننفعان و  ذي

هاي توسعه به نـوعي بـر    كنشگران مختلفي در عرصه توسعه روستايي كشور نقش دارند و برنامه

كلـي   ها، لازم است تـوافقي  در هنگام تدوين برنامه رواز اين. نهد تأثير ميعملكرد هر يك از آنها 

هـاي   هـا، سـازمان   ها و احكام برنامه وجود داشته باشد. تشـكل  ميان اين كنشگران بر سر اولويت

ايـن   جـزو هـاي اجرايـي،    تـرين دسـتگاه   نظران دانشگاهي و حتي برخـي از مهـم   استاني، صاحب

ريـزي توسـعه روسـتايي داراي متغيرهـاي     روند. نظـام برنامـه   نفعان و كنشگران به شمار مي ذي

هـاي دولتـي و    ايـن متغيرهـا سـازمان    جملـه  ثير دارنـد و از أاسـت كـه بـر يكـديگر ت ـ     مختلفي

 .  اند 1غيردولتي

 بـه وسـيله  ها نشان از آن دارد كه عموماً راهبرد حداكثر دخالت در مديريت روستايي بررسي

هاي غيردولتـي   و معمولاً در اين راهبرد، مشاركت مردم و اصناف و سازمان شود مي دولت اعمال

تنهـا عنصـر    رااعمال قدرت سياسي  ها نيز دولتگردد و ابزار مفيدي براي ثبات ملي قلمداد نمي

هـاي صـنفي    . از اين رو عمـدتاً بخـش خصوصـي و تشـكل    شمارند برميدر ثبات و توسعه  اصلي

در كـار  ي مشخصـي  گـو  پاسـخ رنامه ندارند. از طرفي چون متولي و جايگاهي در فرايند تدوين ب

بـراي   دخالـت ندارنـد و يـا   ريزي چندان  هاي اجرايي نيز معمولاً يا در روند برنامه ، دستگاهنيست

بـه ايـن    ندارنـد. ها  و يا اصولاً درك صحيحي از برنامه اند انگيزه  بيتدوين آن  و پرداختن بهورود 

مشـاركت   به دليـل هايي صورت گيرد. از سوي ديگر وين برنامه كاستيترتيب ممكن است در تد

و مكاتب فكري موجود  ها نظران و نخبگان دانشگاهي و نمايندگان جريان صاحباز برخي نكردن 

آساني بـه   ها به نظران نيز بر روي برنامه ريزي، اجماع لازم در ميان صاحب در فرايند تدوين برنامه

سـازي   را در جلسات كارشناسي و تصميم شان هاي ديدگاهبه جاي آنكه  آيد و منتقدان دست نمي

اي  بخش عمـده  دليلهاي سياسي نيز  بندي . طيفپردازند ميها  رسانه به بيان آنها در، كنندارائه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. NGOs  
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هـا و احـزاب    ها و آمـد و شـد جنـاح    . معمولاً با تغيير و تحول دولتهاست نكردن از اين مشاركت

تغييرات وسيعي  ،گذار (از جمله دولت و مجلس شوراي اسلامي) سياستهاي  سياسي در دستگاه

جنـاح   چنـين پنداشـت كـه   توان  مي دهد. در واقع رخ مياي كشور  در كادرهاي اجرايي و برنامه

نظـران و   كارشناسـي صـاحب   هـاي  ديـدگاه از تجربيـات و   -و در واقـع كشـور را   -را حاكم خود

 سازد. مند نمي فكري آنان بهره هاي كارشناسان صرفنظر از گرايش

 

 هاي توسعه روستايي گرايانه بودن برنامهآرمان -

گذاري هر برنامه بايد در چارچوب توان اجرايي كشور و امكانات واقعي آن انجـام شـود. در    هدف

سنجي در مرحلـه قبـل از آغـاز برنامـه ضـروري اسـت. موقعيـت كشـور نيـز           واقع ارزيابي امكان

اظ اوضاع اقتصادي داخلي و خارجي و تحولات اجتماعي مـدنظر قـرار گيـرد. در    بايست از لح مي

هـاي توسـعه معمـولاً     نخواهند بود. در برنامـه  يافتني دستشده  تعيين هايصورت هدف غير اين

ها بيش  و اين برنامه گيرد نميهاي جامعه به شكل اصولي مورد توجه قرار  ها و محدوديت توانايي

منطـق را بـه    هـاي بـي   اين خود، يأس ناشـي از بلنـدپروازي   شوند. ميه طراحي از حد بلندپروازان

 دنبال دارد.  

تـا سـامان يـافتن همـه      گـردد  مـي تـلاش   ،ها با تكيه افراطـي بـه نيروهـاي بـازار     در برنامه

كـه   سـازد  مشـخص مـي  هـا   . نگاهي گذرا به اهداف برنامهشودها از دست نامرئي طلب  نابساماني

شـود كـه در آن رشـد و توسـعه اقتصـادي،       مـي  اي سبب ايجاد مدينـه فاضـله  برنامه هر  اجراي

يافتگي بـه معنـاي كامـل آن در جامعـه      كه توسعه است سياسي، فرهنگي و اجتماعي به ميزاني

مـدت پـنج سـال يـا بيشـتر بتـوان معضـلات         در تصور شـود  به طور كلي، اينكهيابد.  تحقق مي

و جـز اينهـا برطـرف    تكنولوژيك، سياسي، اجتمـاعي   هاي مختلف اقتصادي، كشوري را در زمينه

ريـزي توسـعه روسـتايي از    . نظام برنامـه داديافته قرار  در رديف كشورهاي توسعه ساخت و آن را

-گرايي سودايي و آرماني است. توسعه داراي مشخصه اساسي توسعه نظري، چارچوب جنبه و در

ريـزي توسـعه بـر     گرايانه) به عنـوان زيرسـاخت نظـري برنامـه     (خيالبافانه و آرمان سودايي گرايي
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بـه   هـاي پـس از جنـگ جهـاني دوم     در سال تاًپردازاني استوار بود كه عمد انديشه ايهاي ديدگاه

 .  پرداختند ميمدرنيزاسيون  هاي تدوين و وضع كردن نظريه

 

 غيركارشناسي هاي توسعه با ديدگاهيخصلت دستوري و از بالا به پايين داشتن برنامه -

هـاي توسـعه روسـتايي در كشـور      به علت حاكم بودن نگاه از بالا به پايين، فرايند تدوين برنامـه 

 هـا  غيركارشناسـي را نيـز در برنامـه    هاي ديدگاههايي است كه عملاً ورود  دچار خلأها و گسست

سـاله در مجلـس،    هـاي پـنج   گاه به هنگام بررسي قـانون برنامـه   ،. به عنوان مثالسازد ممكن مي

سـبب اضـافه يـا     -و نـه ملـي   -اي با در نظر گرفتن ملاحظات منطقه گاننمايند ي ازپيشنهاد يك

بـارزترين نمونـه ايـن مـداخلات      از جملـه بتـوان   چه بساشود.  تعديل شدن يك ماده قانوني مي

گيـري   كمي برنامه در مجلس، به شيوه رأي هايجدولكه بر  دانستتغييراتي  را غيركارشناسانه

  هســتند،اي  متغيرهــاي وابســته نيســتند بلكــهايــن اعــداد و ارقــام انتخــابي  .شــود اعمــال مــي

هـاي اقتصادسـنجي و بـر اسـاس شـرايط موجـود و       به كمـك روش  شده حاصل محاسبات انجام

 امكانات در دسترس.

 

 زا  غلبه ديدگاه و رويكرد توسعه برون -

همخـواني   با الزامات و شرايط جامعه روستايي ايران ، كهزا است توسعه برون همانايدگاه غالب، د

 است، از آنچهشناخت سيستماتيك و منظم  مستلزمريزي توسعه روستايي در ايران برنامه ندارد.

ريـزي توسـعه در    از برنامه بايست آنچه در عين حال مي .در علم توسعه در اين زمينه وجود دارد

سازي لازم در كنار انديشه سازي). گردد (انديشهمشخص  مند رود، به شكلي نظام ميايران انتظار 

ريزي توسعه روستايي در ايران مشخص شود كه در برنامه نظرياست فلسفه اجتماعي چارچوب 

نخواهـد   توجه مسلماً فلسفه اجتماعي غرب با توجه به شرايط خاص ايران الزاماً مورد زمينهاين 

، به پردازي به دست آيد هاي موجود نوع خاصي از نظريهها و نظريهبود. لازم است از كليه پارادايم

 زا.  با رويكرد توسعه درون ،ريزي توسعه روستايي ايرانبراي برنامه اي انحصاري گونه
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 از نيازهاي جامعه روستايي ايران لازمشناخت  فقدان -

است لـيكن   بدون نگرش نبوده ،در ايران براي توسعه روستايي شده انجام يقيناً مجموعه اقدامات

پيشين  با كارهاي ، و انطباق آنبا وضيعت و نيازهاي جامعه روستايي ايران مذكور نگرش تناسب

 .  است ك، محل پرسش و تشكيو پسين

 

 سازان به ضرورت توسعه روستاييگيران و تصميمتصميم از آگاهي برخينا -

 كـه  اسـت  گيران امـر توسـعه شـكل نگرفتـه    مديران و تصميم از اين ايده و باور در برخياساساً 

بـراي جامعـه    تدوين برنامه جداگانه حتياست، و گاه  هاي توسعه برنامه مندجامعه روستايي نياز

اين وضعيت بازگوي آن است كه از نظر بينشي و معرفتي در  .گيرد مورد ترديد قرار ميروستايي 

   شود. هاي توسعة روستايي احساس نمي ريزي كشور ضرورتي براي تدوين برنامه برنامهساختار 

 

 هاي توسعه روستاييفقدان مديريت يكپارچه در اجراي برنامه -

نظام مطلوب مديريت توسـعه روسـتايي    فاقدجامعه روستايي ايران در چند دهه گذشته همواره 

 هايي چون بنياد مسكن، جهـاد كشـاورزي،   سازمان در توسعه روستايي ايران نهادها و .بوده است

خود را متولي و مسئول توسـعه روسـتايي    جز اينها، هر يكوزارت كشور، دفتر مناطق محروم و 

بـدون ارزيـابي اقـدامات صـورت      است،توسعه فيزيكي و عمراني  نيز عمدتاًگرايش آنها  .دانند مي

بـا   لـيكن معمـولاً  انـد  بـوده  ي براي اين كـار ارهمواره خواهان دريافت بودجه و اعتباينها گرفته. 

 .  اند كاري نداشته ، حاصلي جز موازيهاي زيادصرف هزينه

 

 هاي اجرايي  دولت و دستگاه شدنيگري مهارنگري و تصدي بخشي -

 مـوارد  از و در بسـياري  انـد  تخصيص منابع در بخـش دولتـي بـوده    فقطهاي توسعه غالباً  برنامه

دهي و هدايت فعاليت بخش خصوصي به عنوان يك عامل مهـم   علامت و گذاري ضرورت سياست

ريـزي در   هـا و ابزارهـاي برنامـه   موارد، روش بيشتراقتصادي در نظر گرفته نشده است. حتي در 
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بـا   -دارددر آنهـا  بخـش خصوصـي نقـش مسـلط را      كـه  -هايي چون كشاورزي و مسكن بخش

مشـابه و يكسـان    قرار داشتهدولت  در ادارة هاي ديگري چون صنعت و بازرگاني كه عمدتاًبخش

 و ). بنابراين، نگرش بخشـي و تمركزگـرا  1381ريزي كشور،  (سازمان مديريت و برنامه بوده است

هاي توسعه روستايي حاكميت ها و سياستاي در برنامهنگر و منظومهرنگ بودن ديدگاه كلانكم

نگـري و تعصـب   ديدگاه بخشـي  شان، در يهارغم تلاشدارد. نهادهاي متولي توسعه روستايي به

ريـزي توسـعه   حداكثر دخالت دولت در نظام برنامه با همراه ،. چنين نگاهياند ، مشتركسازماني

هـاي غيردولتـي از جريـان     نهادهاي محلـي و سـازمان   و روستايي، موجب حذف مشاركت مردم

 و نيـز  هـا افـزايش هزينـه   و هـا ناهمـاهنگي در تـدوين برنامـه   است. چنين چيـزي،  توسعه شده 

در نهايت افزايش شكاف و نارضايتي مردم روستايي را به همراه ، و مالي و هدررفت منابع انساني

، و داشته است. به ديگر سخن، رويكرد حداكثر دخالت دولت به همراه نگرش بخشي و سـازماني 

دولـت در روسـتاها و   زا و يكپارچه به روستا، حوزه دخالـت   درون نظريرويكرد  در پيش نگرفتن

 تر كرده است. هاي اخير گستردهبخش كشاورزي را در دهه

 

اعتبارات در چـارچوب منـافع    براي دريافت بيشترينها به برنامه  ها و سازمان نگاه دستگاه -

 دستگاهي 

 مدت، غالبـاً ايـن تناسـب و    هاي ميان هاي ساليانه با برنامه رغم ضرورت هماهنگي ميان بودجه به

هـا   مـدت در برنامـه   هـاي ميـان   ، راهبردهـا و سياسـت  هـا گي در عمل از بين رفته و هدفهماهن

و حتـي ابزارهـا و    ،اي قـرار گرفتـه   الشعاع تخصـيص منـابع و تصـميمات موقـت و بودجـه      تحت

ريـزي حـاكم و مسـلط شـده اسـت (سـازمان مـديريت و         ريزي بر نظام برنامـه  هاي بودجه شيوه

ساختار اداري كشور، اشاره مواد برنامـه بـه بخـش يـا دسـتگاهي       در ).1384ريزي كشور،  برنامه

هـا بـه    هـا و دسـتگاه  خاص، به منزله اختصاص بخشي از بودجه كشور به آن بخش است. بخـش 

كنند. اين اتفاق در برنامه چهارم نيـز رخ داد   خواهي مي واسطه مواد برنامه، از بودجه كشور سهم

شدت به اين تقاضاها توجه شد و بـه همـين خـاطر برنامـه      و در آخرين مراحل تدوين برنامه، به
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نتيجـه  فرابخشي و استاني شكل گرفت كـه   و شدت گسترش پيدا كرد و لايه سندهاي بخشي به

 .ه استسند بود 50بيش از آن تدوين 

اجـراي   شـود، و در واقـع   نمايـان مـي  اي به برنامه، در اجراي احكام نيز  حاكميت نگاه بودجه

 هـاي د. بـه همـين دليـل در گـزارش    گـرد  ها، عمدتاً به صرف هزينه تعبير مـي  برنامه در دستگاه

از اختصاص پـول يـا صـرف آن     صرفاً ،هامعمولاً بدون اشاره به ميزان دستيابي به هدف عملكرد

 تنها روش ارزيابي عملكرد، روش ارزيابي تلاش يا اعتبـارات هزينـه شـده   آيد.  سخن به ميان مي

در بدنـه اجرايـي كشـور     اي . به اين ترتيب هر كدام از مواد قانون برنامه، نماينده مجموعـه است

كـار بيشـتري انجـام     كـه بگوينـد   كوشـند تـا   ميگاه براي دريافت سهم بيشتر  ها است و همين

 گردد. برنامه توسعه، تبديل به فهرستي از آمال و آرزوها مي هم در نهايت .دهند مي

 

 گيرينتيجه

در  و نظـري را  نوعي پراكندگي فكري توان ، ميريزي توسعه روستايي در ايراننگاهي به برنامهبا 

اي است. ايـران  مبنايي و پايه نظريهريزي توسعه روستايي در ايران فاقد برنامه يافت.ريزي برنامه

 شـده  زادرون نظريـه گاه بر مبنـاي   ولي اين تجربه هيچ ريزي دارد،تجربه نسبتاً طولاني در برنامه

روسـتايي مبتنـي بـر      ريزي در كشور نبوده است. به همين دليل، راهبرد بلندمدت توسعهبرنامه

شـود و داراي  تلقـي مـي   ي خـاص ه توسـعه فراينـد  ك ـريزي وجود ندارد. بـا اين هاي برنامهنظريه

هـاي   سـازمان ة آنهـا  جمل ـ ثير متقابـل دارنـد و از  أمتغيرهاي مختلفي اسـت كـه بـر يكـديگر ت ـ    

توسـعه   را درعمومـاً راهبـرد حـداكثر دخالـت      دولـت  د كهندهتجربيات نشان مي اند، غيردولتي

 تـوان  توسـعه روسـتايي، مـي   ي ختشـنا تحليـل مضـموني و روش   بـا  كرده اسـت روستايي اعمال 

در راهبرد توسعه روستايي، مشـاركت   برشمرد.ها محور به برنامه نگاه دولت را لفه آنؤترين م مهم

اعمال قدرت سياسـي   د ووش نميهاي غيردولتي ابزار مفيدي براي توسعه قلمداد  و سازمانمردم 

رو نهادهـاي متـولي توسـعه     در توسعه روسـتايي اسـت. از ايـن    كننده تعيينها تنها عنصر دولت

نگري و تعصـب سـازماني    بخشي ، كهدارندمشترك ها، ديدگاهي روستايي در ايران به رغم تلاش
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حـداكثر دخالـت دولـت در توسـعه روسـتايي، موجـب حـذف        بـا  گاهي همراه است. چنين ديد

هاي غيردولتي از جريان توسعه شده و ناهمـاهنگي در   مشاركت مردم، نهادهاي محلي و سازمان

مـالي و   و هـاي انسـاني   ها، هدر رفتن سرمايه رساني و افزايش هزينه خدمات و ريزي فرايند برنامه

 و نارضايتي را ميان مردم روستا دامن زده است.   شكافايجاد سرانجام  ،اجتماعي

است. اين نگاه عمودي  همراه بودهعمودي  ينگاه با ريزي هموارهبه ديگر سخن، نظام برنامه

نيروهاي مخالف دولت و  ديدو گاه از پايين به بالا از  است، دولتمردان ديدگاه از بالا به پايين از 

پيامـدهايي   ،دولـت و دولتمـردان   سوياين نوع نگاه از  شود. نمي؛ و كليت جامعه ديده حاكميت

و فكـري از برنامـه اسـت،     ياچارچوب نظري  پايه و برداشتي فاقدشان  ترين عمدههمراه دارد كه 

دهـد كـه بـه دليـل      . تجربيات نشان مـي ممكن نيستانديشه انتقادي در اين حوزه  گيري شكل

ريـزي توسـعه روسـتايي در ايـران، مـردم      رنامـه ب درسيسـتمي و جـامع    نظريفقدان چارچوب 

اند. به عبـارتي،    گذاشته شده شان كنار اي محيط زندگي هاي توسعهاز بسياري از فعاليت هاروستا

دسـتيابي بـه عـدالت     ،ها كردن برنامه تأثيرگذار و كارآمدهاي متنوعي چون  ها و محرك انگيزش

دخالت دولـت   سازيحداكثر و كلاسيك شهرمحوردر نگاه  ،مكاني و انساني و توانمندسازي مردم

 هاي ملي و روستايي ناديده گرفته شده است.   ريزي برنامه ينگر و بخشي

هاي تغيير الگـوي توسـعه    توسعه نهادهاي محلي و مدني در توسعه روستايي و ملي از عرصه

ايسـتي بـه   ب شود و در اين عرصه، نهادهاي محلي و ملي، بـومي و مشـاركتي مـي    پايدار تلقي مي

تشـريك   بـه (مـردم روسـتا)، بتواننـد     شـده  به حاشيه رانـده هاي  گروه تارسميت شناخته شوند 

. تصـميم بگيرنـد   شـان  ، خود را سازماندهي كنند و در مورد چگونگي سرنوشـت بپردازندمساعي 

صورت نگرفته است. علاوه بـر ايـن، بـه دليـل      اقدامي متولي توسعه روستايي هاي ليكن سازمان

معلومات و تجربيات مردم روسـتايي  و  به دانش بومي بهاي لازم زا، ت رويكرد توسعه برونحاكمي

، نظـام  مـذكور . با توجه به موارد مورد توجه لازم قرار نگرفتاحساسات و اهداف آنها  داده نشد و

ده اسـت.  ش ـريزي توسعه روستايي ايران همواره با درجه بسـيار بـالايي از تمركـز تعريـف      برنامه

هاي مشتركي در گسـتره نـواحي روسـتايي، تـداوم نـابرابري در توزيـع       پيامدهاي چنين خصلت



 رانيي در ايز, توسعه روستايرها, نظر, برنامهکاستي و همكاران محمدجواد زاهد,

28 

پـذير بـودن نظـام    منابع و منافع ميان نواحي شهري و روستايي و در نهايـت آسـيب   و هافرصت

در عرصـه تجهيـز    شـده  هـاي انجـام  زيست فعاليت روستايي به رغم كاركردهاي مثبت و تـلاش 

 ت.  زيربناهاي روستايي اس

شناسـي  زا، روش هايي چون غلبه ديدگاه و رويكرد توسـعه بـرون  لفهؤدر مجموع بايد گفت م

هـا، غلبـه   ريزان، ماهيت دستوري و از بالا بـه پـايين برنامـه   اثباتي و كمي با نقش محوري برنامه

هـاي توسـعه روسـتايي،    هـا و اسـتراتژي  شـهري، مشـخص نبـودن سياسـت     هـاي آرمـان  ديدگاه

سـازان  گيران و تصـميم تصميم از برخي باوري بيهاي توسعه روستايي، ه بودن برنامهگرايان آرمان

ريـزي   كه نظام برنامه انداين واقعيت نظاير اينها، همه و همه نشانهبه ضرورت توسعه روستايي و 

معرفتـي و شـناختي اسـت و هماننـد      نظـري از جنبـه  هاي بعد از انقلاب به شدت دچار كاستي

تفكر غالب با . پذيرد تأثير ميراني قبل از انقلاب، تا حدود زيادي از نظريه نوسازي هاي عمبرنامه

بـدون توجـه بـه سـاختارهاي      ،گرايي ايدئولوژيكنوسازي به همراه تفكر ايجابي مبتني بر آرمان

هـاي   كـه زمينـه   شـده   هايي تأكيـد بر راهبردها و سياست ،دروني و بومي جامعه روستايي كشور

گـذاران بـه    سياسـت  از آنها را به دنبال نداشته است. همچنين باور درونـي برخـي  تحولي مثبت 

اصول نظريـه نوسـازي و تاثيرپـذيري ناخواسـته برخـي ديگـر از الزامـات مبتنـي بـر مناسـبات           

به گسـترش   ،المللي پول)(نظير صندوق بين المللي هاي بين كشورهاي در حال توسعه و سازمان

تضـعيف نقـش    منجـر شـده اسـت نتيجـه آن    اي بـودن نقـش روسـتاها    بر حاشيهنگرش مبني 

 .هاي توسعه استدر برنامههاي روستايي  عرصه
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