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Yorwort.

[

Dieser Ausgabe von Ciceros Schrift de natura deorum ist
der Text der C. F. W. Miillerschen Ausgabe, Leipzig 1879, zu

Grunde gelegt. Seit dem KErscheinen der letzteren 1st die

Texteskrnitik geférdert teils durch Einzeluntersuchungen, teils
durch Nachvergleichung der Orellischen Handschriften (Deiter,
de Ciceronts codice Leidensi 118 denuo collato, Emdae 1882; zum
cod. Vossianus 86 Rhein. Mus. XXXVII p. 314; de Ciceronis
cod. Vossianis 84 et 86 denuo excussis, Auricae 1885).* Die aus

diesen und anderen Griinden notwendig gewordenen Abwei-
chungen von der Recension C. F. W. Miillers findet man am

Ende zusammengestellt.
Fir die Erklarung wurde auller den &lteren Ausgaben
die von Schoemann, Berlin 1876, und von Joseph B. Mayor,

M. T. Ciceroms de natura deorum libre tres, with introduction and

commentary, together with a new collation of several of the
english mss. by J. H. Swainson, Cambridge 1880—1889 benutzt,
von denen namentlich Mayor durch seinen emmgehenden Kom-

mentar das Verstindnis dieser Biicher wesentlich gefordert hat.

Aullerdem sind die Arbeiten derjenigen Gelehrten, welche
sich um die Kritik, Erklirung und Quellenforschung dieser
Ciceronianischen Schrift verdient gemacht haben, nach Kriften
verwendet worden. Ich fiihre dieselben an dieser Stelle an,
da der engbegrenzte Raum einer Schulausgabe nicht immer

* Die Excerpte des Hadoardus aus Cic. de nat. deor. in einer Hdschr.
des IX. Jahrh. (Cod. Vat. Reg. 1762) ed. Schwenke Philologus 1886
Supplb. konnten leider nicht mehr benutzt werden.




IV Yorwort.

gestattet, dieselben In jedem einzelnen Falle besonders zu

nennen. Hirzel, Untersuchungen zu Cic. philosophischen
Schriften I. Leipzig 1877. Schwenke, Fleckeis. Jahrb. 1879
p- 49flg. und p. 1291lg.; ebendas. 1882 p. 613flg. Kbenderselbe
in Bursians Jahresb. 1883 p. 74flg. und 1 der Philol. Rund-
schau 1885 p. 268, gelegentlich der Besprechung der Mayor-
schen Ausgabe. Schiche, in den Jahresberichten des philo-
logischen Vereins, Berlin VI p. 341flg. J. Miiller, Gottinger
gel. Anz. 1882 p. 1361flg., gelegentlich der Besprechung der
Mayorschen Ausgabe. Vahlen, Zeitschr. fiir 6sterr. Gymnasien
1873 p. 2411lg. Degenhart, Aschaffenburg 1881. Forch-
hammer, Nordisk Tidskrift for Filologi, Copenhagen 1880
p. 23flg. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879 p. 5311lg.
Brieger, Posen 1873. Lengnick, Halle 1871. Heidtmann,
Neustettin 1858. Friedrich, Fleckeis. Jahrb. 1883 p. 4211lg.
Stamm, Breslau 1873. Deiter, Berl. Phil. Wochenschr. 1886
p. 237. Zuletzt sel1 noch das Progamm von Liittgert, Lingen
18835, erwdhnt, welcher mit beredten Worten die Lektiire
dieser Ciceromianischen Schrift in der Prima unserer Gym-

nasien empfiehlt und die Berechtigung seiner Forderung iiber-
zeugend nachweist.

Glogau, 1m Februar 1887.

A. Goethe.




EINLEITUNG.

Die Religion der Romer ist, wie die der Griechen, in 1
thren &ltesten Grundlagen Naturreligion gewesen. Aus einer
symbolischen und allegorischen Naturanschauung entstanden
bei beiden VOlkern die ihnen eigentiimlichen religiésen Vor-
stellungen. Diese mullten aber trotz der gemeinsamen Quelle
bei der nationalen Verschiedenheit der Griechen und Romer
eine im einzelnen durchaus verschiedene Gestaltung annehmen,
denn keinen treueren Ausdruck der inneren Eigentiimlichkeit
eines Volkes giebt es, wie seine Religion. Die geistige Beweg-
hchkeit des Hellenen, seine lebhafte Phantasie, seine leicht
erregbare Sinnlichkeit, der Drang nach schoner Gestaltung

des Gedankens, die Lust sowohl wie das Geschick zu Fabu-
lieren schufen jene Fiille idealer Gottergestalten, die den
Olymp bevdlkerten. KEine ganz andere Form erhielt dagegen
‘der Gegenstand religioser Verehrung bei den Rémern, die bei
threm niichternen Verstande, bei ihrem ernsten und gemessenen
Wesen, bel der Richtung ihres Geistes auf das Praktische
und ZweckmalBige einer 1dealisierenden Auffassung der Dinge
vollstindig abhold waren. Ihre Gotter sind zwar auch Per-
sonifikationen der in der Natur und im Menschenleben wal-
tenden Méchte, aber dieselben sind ausschlieBlich Erzeugnisse
des reflektierenden Verstandes, Gestalten, die blof3 der Idee
als solcher zur Folie dienen und die deshalb nicht blof3 alles
kiinstlerischen Schmuckes entbehrten, sondern in der &ltesten
Zeit nicht einmal plastisch dargestellt wurden.!) Wihrend
fir den Griechen alles in der Natur eine konkrete Gestaltung
annahm, wihrend seine dichtende Phantasie diese (Gestalten
nach menschlicher Analogie In eine innige Wechselwirkung
zu elnander setzte, kam der Romer nicht {iber die nackten,
abstrakten Begriffe, die er zu Gottern erhob, hinaus. Seine
Minerva ist, wie schon der Name sagt (s. z. II, 67), nichts
als emme Abstraktion des denkenden Verstandes, sein Mars
nichts als eine Personifizierung des Begriffes ménnlicher That-

1) August. de civ. d. 4,81: Dicit etiam (Varro) antiquos Romanos
R plus annos centum et septuaginta deos sine simulacro coluisse.
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9 EINLEITUNG.

kraft. Gotter solcher Art sucht man sich nicht menschlich j
nahe zu fithren, und so weil3 auch der Ré6mer nichts von ihrer 1
Abstammung, ihrer Verwandtschaft, ihren Thaten zn erzihlen, ]
sondern, gleichsam i1n nebelige Ferne entriickt, erscheint ihr .
triibes Bild der frommen Phantasie. %

Je weniger greifbar und individualisiert aber diese Gotter-
gestalten waren, je wemiger man bei der ausgesprochenen Ab-
neigung gegen spekulative Untersuchungen ihr Wesen und
thre Natur zu erforschen sich bemiihte, mit um so grélerer :
Scheu und desto frommerer Verehrung pflegte man sich ihnen i
zu nahen. Denn da man i1hre Macht in dem Walten der Natur !
tiglich zu beobachten Gelegenheit hatte, da man sich iiberall |
von unsichtbaren hoheren Wesen umgeben sah, welchen der
Mensch unterworfen 1st und welche ihm in jedem Augenblicke
verhingnisvoll werden konnen, so galt es durch eine piinkt-
liche und peinliche Befolgung der religiésen Gebriuche und
Vorschriften die Neigung der Gotter zu gewinnen. War man
doch iiberzeugt, da3 von ihnen alle Wiinsche der Menschen
erfiillt wiirden, wenn dieser seinerseits es in dem Verkehr mit
den Gottern an nichts fehlen lasse, ein Verkehr, der nach
der praktisch-materiellen Auffassung der Romer auf Leistung
und Gegenleistung beruhte. Indem man so den Gottesdienst
in die dullere Handlung, nicht in das Innere des Herzens ver-
legte, mullte ein komplicierter Cerimonialdienst entstehen, der
die genaue Befolgung des vorgeschriebenen Rituals dem
Gliaubigen zur Plicht machte und die Wirksamkeit des Gottes-
dienstes von der Anwendung bestimmmt formulierter Gebete
und genau fixierter Kultushandlungen abhingig sein liefd.
Strengste Ordnung und Gesetzmilligkeit, zihes Festhalten an
der dulleren Form, die alle national-rémischen Schépfungen
charakterisiert, finden wir auch in der Religion wieder; jede
Unregelmissigkeit in der Ausfiihrung der heiligen Handlung,
jede Unterlassung, jeder Versto3 gegen die vorgeschriebene
Form kann den ganzen Akt nichtig oder unheilbringend
machen.?) Deshalb wird nichts der Willkiir und dem Belieben
des Kinzelnen iiberlassen, und da die Gefahr nahe liegt, dal3
durch die Verletzung der Gotter das ganze (Gemeinwesen
Schaden leide, so iibernimmt der Staat die Aufsicht iiber die
religiose Verehrung, derselbe schreibt bis ins einzelnste das
Ritual vor und kommt darin den Wiinschen der (emeinde
entgegen, die in ihrem frommen Sinne und durchdrungen von
dem lebendigen Gefiihle steter Abhingigkeit von der Gottheit,
von dem eifrigsten Streben erfiillt ist, allen ihren Verpflich-

j

Berlin '\‘

2) Vgl. Zeller, Religion und Philosophie be1 den Rémern,
1872. p. 11.
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EINLEITUNG. 3

tungen gegen die Gotter des Staates gewissenhaft pachzu-
kommen. Da diese durch allerler Zeichen und Wunder ihren
Willen zu erkennen geben, diese Offenbarungen aber der
menschlichen Deutung bediirfen, so erwuchs fiir den Staat
-~ besonders die Aufgabe, durch eine bis in das kleinste Detail
ausgearbeitete Cerimonialgesetzgebung festzustellen, was die
Zeichen 1n jedem einzelnen FKalle bedeuteten und auf welche
Weise dem Willen der Gotter Genilige geschehe.
Diese urspriinglichen Ansichten der Romer iiber 1ihre 3
Gotter und das Verhidltnis der Menschen zu denselben wurden
zwar frith schon wesentlich beeinfluf3t, als zur Zeit der Tar-
quinier hellenmische und etruskische Elemente imm die rémische
Religion eindrangen,®) eine vollstindige Umgestaltung jedoch
haben dieselben dadurch nicht erfahren. Die Etrusker lehrten
die Romer kunstvolle Tempel erbauen und 1hre GoOtter in
menschlicher Gestalt zu bilden, die Tarquinier waren die ersten,
die den hochsten Gottern Jupiter, Juno und Minerva auf dem
Kapitol einen gemeinsamen Tempel erbauten und i1hn mit
etruskischer Kunst ausschmiickten. Durch die Etrusker erfuhr
ferner die divinatio der Romer, jene so bedeutungsvolle Wissen-
schaft, aus der Beobachtung bestimmter Zeichen den Waillen
der Gotter zu erkennen, durch eine neue Disciplin, die Haru-
spicin, die Lehre von der Eingeweideschau, der Blitzsiihne
und der Prokuration der Prodigien eine wesentliche Bereiche-
rung. Wichtiger noch ist der KinfluB gewesen, den die
Griechen 1n jener Zeit auf die Religion der Romer ausgeiibt
haben; emme Relhe der wichtigsten Kulte tibernahmen die
Rémer von diesen, so vor allen Dingen den Kult des Apollo,
mit dem die Einfiihrung der sibyllinischen Orakel, die in dem
romischen Staatsleben eine so wichtige Rolle spielten, eng
zusammenhangt. Obgleich aber neben Apollo auch noch andere
hellenische Gotter, wie Demeter, Hermes, Herakles in den
romischen Gotterkreis aufgenommen wurden, so steht doch
als wichtige Thatsache fest, da3 der urspriingliche rémische
Kultus durch die Einfiihrung dieser fremden Elemente keine
Storung erlitt, sondern dal3 das Fremde dem Nationalen an-
- gepal3t und, wenn es nétig war, so umgestaltet wurde, dal
die Staatsreligion dabei nicht zu Schaden kam. Im Gegenteil
fest und unwandelbar trotzt das wohlbegriindete Gebdude der
religio civilis fast drei Jahrhunderte lang nach der Griindung der
Republik allen Stiirmen der Zeit, das Volk behielt seinen naiven,

frommen Glauben und der Staat, der in der Erregung religitser
Bedenken ein wohlfeiles Mittel sah, die abergldubische Menge

3) Vgl. Preller, Rémische Myth.1° p. 11 flg. u. Marquardt, Romische
~ Staatsverwalt. 11[ p. 37 fig.

1*



4 EINLEITUNG.

in Schranken zu halten, hatte alles Interesse daran, durch

die von 1thm bestellten Priester, welche die vorschriftsmalBige
Ausfiihrung der gottesdienstlichen Gebriuche iiberwachten,
fiir die Erhaltung derselben Sorge zu tragen. Deshalb/ist es
keine Ubertreibung, wenn Cicero und Sallust4) ihr Volk als
das frommste von allen rilhmen, wenn man eben unter Frommig-
keit michts anderes als gewissenhaften Kult der Gotter ver-
steht, und es i1st nach dem Gesagten leicht erklirlich, wie die
Romer von der festen Uberzeugung durchdrungen sein konnten,
dal3 um diese ihrer Frommigkeit willen die Gotter ihren Staat
grol3 und méchtig gemacht hitten.®)

Hatte sich aber diese innige Frommigkeit bel1 den Romern
auch verhéltnismillig lange erhalten, und hatte die Staats-
religion selbst dadurch, dal3 die Plebejer die Zulassung zu
den Priesteraimtern durchgesetzt hatten, keine wesentliche
Einbulle erlitten, so lag doch in der #dullerlichen Auffassung
des Wesens der Religion, welche das Schwergewicht auf eine
mechanische Observanz und pharisdische Gesetzlichkeit legte,
nicht aber auf die Vertiefung des Geistes in Gott, die Haupt-
ursache i1hres Verfalless. Es war in der natiirlichen Ent-
wicklung der Dinge begriindet, dal} der Gottesdienst immer
weiltschichtiger, immer formelhafter wurde, man ging zuletzt
so welt, dal3 ein einziges Opfer, weil immer und immer wieder
Fehler gegen den Ritus dabei vorgekommen waren, dreilfig Mal
wiederholt wurde, eine Ubertreibung der Gewissenhaftigkeit,
die notwendig Gleichgiiltigkeit und Unglauben erzeugen
mullte.®) So ist es ein bedenkliches Zeichen der Zeit, wenn
L. Junius Pullus im ersten punischen Kriege gegen die Aus-
picien abzusegeln wagt und sein Kollege P. Claudius Pulcher
mit diesen sogar gottesliasterlichen Spott treibt.”) Unter diesen
Umstinden bedurfte es nur eines kraftvollen dul3eren Anstol3es
und das kiinstlich aufgefiihrte Gebdude der romischen Religion
geriet 1ns Wanken. Dieser Anstol kam von Griechenland.
Durch die Bekanntschaft mit der griechischen Kunst und
Litteratur, welche ungetihr um die Mitte des dritten Jahr-
hunderts v. Chr. erfolgte, wurde den Romern plétzlich eine
neue Welt eroffnet, ihr Gesichtskreis erweitert, die schlum-
mernden Geisteskrifte geweckt, dabei aber zugleich auch das
altromische Wesen untergraben und der Glaube des Volkes
an die alten Gotter gefihrdet. Nach der Besiegung Hannibals,

4) Cic. de nat. deor. 1I, 8. Sall. Cat. 12: Nostr: maiores, religiosissimi
mortales. — b5) Livias 44, 1: favere emim pietatr fideique deos, per quae
pepulus Romanus ad tantum fastigu: venerit. Cic. de harusp. resp. 19: pietate
ac religione atque hac una sapientia, quod deorum numine omma regi
gubernarique perspeximus, omnes gentes nationesque superavimus. — 6) Vgl.
Mommsen, R6m. Gesch. I1°® p. 863. — 7) de nat. deor. II, 7.

¢
*
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der Eroberung Siciliens, der Niederwerfung Macedoniens standen
die Romer auf dem Gipfel ihrer Macht; kein Feind war mehr
zu fiirchten, um so empfinglicher gaben sie sich jetzt bei der
engeren Beriihrung mit den Griechen den Eindriicken hin, den
die hellenische Kultur, die Kultur jenes hochbegabten aber
damals schon in der Auflésung begriffenen Volkes, auf dieselben
machte. Die hellenische Geistesbildung iibte einen michtigen
Zauber auf die Gemiiter aus, man lie3 es nicht bei1 der Be-
wunderung des Fremden, sondern ahmte dasselbe nach, und
so entstanden in diesem Zeitalter unter dem KEimflusse der
griechischen die ersten Anfinge der romischen Latteratur.
Wenn sich aber die Rémer bei ihrer Nachbildung eng an
Homer und die griechischen Tragiker, besonders an Euripides,
der gegeniiber Aeschylus und Sophokles schon einen durchaus
rationalistischen Standpunkt in religiésen Dingen vertritt, an-
schlossen, so mullten sie auch die Mythologie der Griechen
auf die romische Biihne verpflanzen, und so vollzog sich all-
mihlich die Hellenisierung des rémischen Gotterglaubens und
die Zersetzung desselben mit griechischen mythologischen Vor-
stellungen, die fiir die Romer wie fiir die Griechen der damaligen
Zert jedwedes tieferen religiosen Inhaltes entbehrten. Neue grie-
chische Kulte wurden eingefiihrt, die rauschendsten fanden in
Rom die bereitwilligste Aufna.hme; so wurden die dionysischen
Mysterien in einer derartig die Gemeinde korrumpierenden
Weise gefeiert, dal3 im Jahre 186 der Staat sich genétigt sah,
mit den strengsten Strafen gegen die Teilnehmer vorzugehen.

Aber mehr noch als die griechische Religion hat die
griechische Philosophie zum Verfall der Staatsreligion bei-
getragen.®) Die Romer lernten die Philosophie der Griechen
kennen ungefihr um die Mitte des zweiten Jahrhunderts
v. Chr., iIn einer Zeit, in der das geistige Leben in Hellas
im Niedergange begriﬁ'en war. In der Philosophie war das
theoretische Interesse schon lingst verschwunden, die pro-
duktive Spekulation hatte aufgehort; statt dessen hatten im
dritten und zweiten Jahrhundert sich Schulen wie die der Epiku-
reer und Stoiker mit Eifer der Losung praktischer Fragen zu-
gewandt. Dabe1 hatte man auch die Religion in den Kreis
der Untersuchung gezogen und gefunden, wie wenig eine
philosophische Weltanschanung mit dem gewdhnlichen Gotter-
glauben 1 Einklang zu bringen sei. Diese Angriffe auf die
Volksgotter standen in Griechenland durchaus nicht vereinzelt
da, sie sind vielmehr so alt wie die griechische Philosophie
iiberhaupt, aber damals wurden dieselben mit um so mehr

8) Vgl. Krahner, Grundlinien zur Greschichte des Verfalls der romi-
schen Staatsreligion, Halle 1837.

2



G EINLEITUNG.

Erfolg erneuert, da an Stelle einer griindlichen theoretischen
B:ldung eine populdre Philosophie getreten war, welche bei
dem damals herrschenden volligen Indifferentismus in religiésen
Angelegenheiten dem Zeitgeschmack bereitwilligst entgegen-
kam. Mit dieser Philosophie wurden die Romer zunichst
bekannt, und da3 diese nicht immer das Gute von dem Minder-
wertigen zu scheiden wulltén, das zeigt deutlich das Beispiel
des Ennius, der i1n der &ltesten Zeit der Hauptvermittler
gnechlscher Bildung und Philosophie in Rom war. Um 300
nimlich hatte Euhemerus aus Messene’) in einer ausfiihr-
lichen Schnft nachgewiesen, da3 es keine Gotter gebe, und
da3 die Gotter des Volkes dadurch entstanden seien, dal3 man
Leute, die in der Vorzeit sich grofle Verdienste um das
Menschengeschlecht erworben hitten, zu Gottern erhoben
habe. So seien alle Gotter urspriinglich menschlicher Natur
gewesen, die Tempel wiren nichts anderes als die Griber
solcher verstorbenen Menschen und die Mythologie die sagen.
hafte Geschichte derselben. Dieses Produkt seichtester Auf-
klairung hdtte Ennmius 1n das Lateinische iibertragen, und da(3
in der Folgezeit diese rationalistische Auffassung Anklang fand
und spaterhin sogar praktisch verwertet wurde, das ersieht man
aus der Weigerung der romischen Steuerpachter, das Tempelgut
des Amphiaraus und Trophonius in Béotien steuerfrei zu lassen,
indem dieselben als Grund anfiihrten, dal} diejenigen nicht
Gotter sein kénnten, die einmal Menschen gewesen wéren.%)

Freilich erkannte man in Rom, wie gefihrlich diese
Lehren der griechischen Philosophen fiir den Staat und den
viaterlichen Glauben seien, und Minner wie der alte Cato
suchten mit allen Mitteln die Gefahr von Rom abzuwenden,
indem sie sich vergebens der Zeitstromung entgegenstellten,
die miachtiger war als die schwache Kraft des Kinzelnen.
Man griff zu dem Mittel, die griechischen Philosophen, die
sich immer zahlreicher 1n Rom einfanden, auszuweisen; so .
vertrieb man 173 die Epikureer Alkaeus und Philiskus aus
Rom, 161 erfolgte eine allgemeine Ausweisung der philosopl:
und rhefores Latini'') und als im Jahre 156 eine Gesandtschaft
aus Athen nach Rom kam, bestehend aus den hervorragendsten
Vertretern der a,ngesehensten Philosophenschulen, dem Stoiker
Diogenes, dem Akademiker Karneades und dem Peripatetiker
Kritolaus, so beeilte man sich, als diese wihrend ihres Aufent-
haltes in der Hauptstadt offentliche Vortrige hielten, sie als
staatsgefihrliche Leute in 1hre Heimat zuriickzuschicken. Je-
doch konnte man nicht verhindern, dal3 ibre Vortrige einen

de nat. deor. I, 119. — 10) de nat. deor. III, 49. — 11) Gell.

\
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tiefen Eindruck vorziiglich auf die jlingere Generation aus-
iibten, bei der die kiihne Skepsis und die blendende Dialektik,
mit der die bestehenden sittlichen und religiosen Anschau-
ungen bekimpft wurden, ihre Wirkung nicht verfehlten.
Und so gewann die griechische Philosophie in Rom immer
mehr Boden, gerade die angesehensten Familien und die
hochsten Schichten der Gesellschaft wurden fiir diese neue
Wissenschaft, die dem subjektiven Bediirfnis der Zeit am
melsten entgegenkam, gewonnen, so daB 1m letzten Jahr-
hundert der Republik Anhinger der hauptsdchlichsten grie-
chischen Philosophenschulen, der Epikureer, Stoiker und Neu-
akademiker in Rom vertreten waren.

S0 verschieden die Ansichten dieser Schulen auch im 8
einzelnen waren, so stimmten doch alle darin iiberein, dal’
mit dem Glauben nicht auszukommen sei, und daB3 an Stelle
des Glaubens die Reflexion treten miisse. Am radikalsten
gingen die Epikureer vor, die zwar nicht das Dasein der
Gotter leugneten, aber die Vorstellungen, welche das Volk
von 1hnen hatte, fiir wahnsinnigen Aberglauben hielten,
welchen auszurotten die Aufgabe der Philosophie sei. Sie
bestreiten die Fiirsorge der Gotter fiir das Menschengeschlecht
und lassen damit alle frommen Kultushandlungen, durch die
der Mensch die Aufmerksamkeit der Gotter auf sich lenken
will, als iiberfliissig und unnoétig erscheinen. Wegen dieser
grob destruktiven Tendenz konnte der Epikureismus, obgleich
er in der Person des Lucretius Carus einen beredten Inter-
preten fand, bel einem so fromm geschulten Volke, wie das
romische War, auf die Staatsreligion keinen erheblichen EinfluB
gewinnen und unterschied sich darin wesentlich vom Stoicismus,
der, weil er die Vermittlerrolle zwischen der Landesreligion
und der Philosophie iibernahm, in Rom die bereitwilligste Auf-
nahme fand. Da die Gebildeten und Aufgeklirten der Nation
in dem alten Religionssystem, nachdem dasselbe auf seine
innere Wahrheit gepriitt war, keme Befriedigung finden
konnten, so begriilten sie mit Freuden eine Philosophie,
welche moglichst die alte Form bestehen liel3, diese aber mit
einem neuen Geiste beseelte, so dal3 auch die Aufgeklirten
sich ohne Scheu zu dieser Religion bekennen konnten.

Es giebt nach der Ansicht der Stoiker nur einen und 9
zwar unpersonlichen Gott, ein Urwesen, das alles aus sich
hervorgebracht hat und das alle seine Schépfungen durch-
dringt und in ihnen lebt. Dieser Gott ist identisch mit der
Welt, die in der Welt wirkenden Krifte sind Manifestationen
ein und desselben Gottes. Diese Krifte hat man personifiziert

und ihnen die verschiedensten Gotternamen beigelegt, das sind
die GOtter des Volkes Der Mensch kann diesen daber sehr

|
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wohl seine Verehrung darbringen, wenn man bedenkt, dal3
damit eigentlich der hdchste, einige Gott, der Schopfer und
Regierer der Welt geehrt wird. Und wie sie die Vielheit der
Gotter des Volkes auf diese Weise erkliren und gewisser-
mafen rechtfertigen, so auch die Mannmigfaltigkeit der Mythen,
die nach 1ihrer Auslegung allegorische Darstellungen von
Naturerschemungen sind. So suchen die Stoiker Glauben und
Wissen zu verséhnen, sie brechen nicht mit der Volksreligion,
heben die Gottesverehrung nicht auf, sondern suchen 1m
Gegentell dieselbe zu vertiefen, indem sie das Hauptgewicht
auf den Gottesdienst des Herzens legen und den &uleren
nationalen Kultushandlungeu weniger Gewicht beimessen.
(Vgl. das schone Wort des Stoikers Balbus II, 71.) Besonders
stimmen sie 1n einem sehr wesentlichen Punkte mit der Volks-
religion iiberein, dal3 sie von der Thatsache einer gottlichen
Offenbarung durch Zeichen und Wunder vollstindig {iber-
zeugt sind.

Die Neuakademiker beschriankten sich darauf, der Volks-
religion skeptisch gegeniiber zu treten und die Lehren der
Epikureer und Stoiker als irrtiimlich zu verwerfen. Da sie
aber darauf verzichteten, zu eimmem festen wissenschaftlichen
Resultate zu gelangen, so waren sie dafiir, die Staatsreligion
als solche bestehen zu lassen, indem sie daber den subjektiven
Ansichten des Einzelnen iiber. die innere Wahrheit dieser In-
stitution in freiester Weise Konzessionen machten.

Wie schon gesagt, fand von diesen drei Systemen die
stoische Philosophie In Rom die meisten Anhinger. Die her-
vorragendsten Staatsminner und Gelehrten bekannten sich zu
derselben, ein Umstand, der auf religiosem Gebiete nicht ohne
die wichtigsten Folgen bleiben konnte. Denn so sehr auch
die stoische Philosophie sich der Volksreligion anbequemt
hatte, so hatte sie doch 1n dieselbe etwas hineingedeutet,
was derselben urspriinglich fern lag, es entstand ein Zwiespalt
zwischen der Religion des Staates und der subjektiven Uber-
zeugung des Kinzelnen, der durch konventionelle Liige und
Heuchele1 kaum mehr verdeckt werden konnte, und den zu
verdecken man sich auch gar nicht bemiihte. So unterschied
der beriihmte Rechtslehrer Quintus Mucius Scaevola (Cons. 95),
der zugleich das Amt eines Pontifex maximus bekleidete, eine
dreifache Religion, die der Dichter, der Philosophen und
Staatsméanner.’®) Da man bei den Dichtern oft die un-
wiirdigsten Vorstellungen iiber die Gotter verbreitet finde, so
verwirft er die erste schlechtweg. Gegen die zweite hat er
nur einzuwenden, dal} es fiir die Menge nicht vorteilhaft sei,

12) August. de civ. d. IV, 27.
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mit derselben bekannt zu werden, selbst wenn sie viel Wahres
enthalte, und giebt damit stillschweigend zu erkennen, wie
er fiir seine Person sich zu derselben stellt. Die dntte
Religion, die der Staatsminner, hélt er, offenbar weil sie das
beste Mittel i1st, die Menge zu regieren, fiir die geeignetste,
sogar fiir den Fall, dal3 sie nicht frei ist von verkehrten Vor-
stellungen. Selbst bei diesem also, der das hochste priester-
liche Amt 11n Staate bekleidete, der als frommer und treuer
Anhinger der Staatsreligion und als hochste Autoritdt in
Glaubenssachen geriihmt wird,1s) finden wir diesen Zwiespalt
zwischen der religidosen Uberzeugung und der positiven Religion
des Staates. Ebenso ist der Pontifex L. Aurelius Cotta ge-
neigt, diejenigen Gotter, die er Offentlich in seiner amtlichen
Eigenschaft anerkennt, denen er als konservativer Romer seine
Huldigungen darbringt, vom philosophischen Standpunkte aus
zu leugnen,) und Marcus Terentius Varro (116—28), der
Verfasser des beriihmten Werkes Antiquilates rerum humanarum
et divinarum, welches, teilweise erhalten in den Ausziigen
Augustins, die Hauptquelle ist fiir unsere Kenntnis des
romischen Sakralwesens, stimmt mit Scaevola darin iiberein,
dal3 er eme dreifache Theologie unterscheidet, eine mytho-
logische der Dichter (genus mythicon), eine natiirliche der
Philosophen (genus physicon) und eine biirgerliche des Volkes
(genus civile).’®) Die erste verurteilt er mit Scaevola, die
zwelte hdlt er fiir wahr, die dritte fiir notwendig. Denn die
von den Altvordern iiberlieferten religiosen Vorstellungen im
Volke zu erhalten, hegt nach seiner Memmung 1m Interesse
des Staates, wenn er auch die Uberzeugung hat, daf3 der
reine Gottesbegriff nur in der philosophischen Theologie zu
finden sei. Deshalb wendet er die letztere an zur KErklirung
der volkstiimlichen Religion, indem er nach Art der Stoiker
sowohl die Vielheit der Gotter auf einen hochsten Gott, den
Jupiter, den er fiir identisch hidlt mit der stoischen Welt-
seele,'®) zuriickfiihrte, als auch die Mythen in rationalistischer
Weise deutete und i1hnen einen philosophischen Sinn unter-
schob. So schuf Varro in der That eine neue Religion, zu
der sich bald alle Gebildeten bekannten, wihrend er der Ansicht
war, daf3 die Menge des Volkes aus politischen Riicksichten
bel1 dem alten Glauben erhalten und die von den Vorfahren
tiberlieterten Kultushandlungen nach wie vor getreulich ver-
richtet werden miil3ten. Wé&hrend es aber unter diesen Um-
stinden nicht fehlen konnte, dal3 der Unglaube von den

13) Vell. I, 26. — 14) de nat. deor. I, 61. III, 5 lg. — 15) August.
VI, 5. — 16) August. III, 6: dicit idem Varro de natural: theologia prae-
loquens, Deum 8e arbitrar: esse animam mundt.
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hoheren auch in dle niedrigen Schichten der Gesellschaft ein-
drang, so mulite notwendiger Weise auch der Kult der Gotter
durch die Freigeistere1 der Gebildeten, welchen gerade vom
Staate die Aufsicht iiber denselben und seine Ausfiihrung
tibertragen war, in Verfall geraten.

Die drei groBen Priestertiimer der pontifices, decemvir:
sacrs faciundis und der augures verweltlichten mit dem Schwinden
des religiosen Interesses immer mehr und erhielten in demsel-
ben Mafle, als die romische Religion fiir eine ausschlieB3lich
politische Institution angesehen wurde, eine vorwiegend poli-
tische Bedeutung. Je dullerlicher der Ceremonialdienst wurde,
um so mehr falte man denselben als emme blof3e Sache der
Staatsklugheit auf; besonders trieben die Augurn mit ihrer
Wissenschatt den ausgedehntesten Mil3brauch, indem sie durch
willkiirliche Deutung der himmlischen Zeichen unliebsame
Volksbeschliisse fiir nichtig erklirten. Die natiirliche Folge
von diesem Aufgehen der Priester in weltliche Interessen war,
daB die Disciplin in Verfall geriet, und so kam es, dald zu
Ciceros Zeiten die Technik so vernach]a.smgt wurde, dal3 die

~ Augurn selbst wenmig oder michts mehr von den Auspicien

verstanden.!’) Und wie diese, so gerieten auch viele Gotter
in Vergessenheit, ihr Kult wurde bei Seite gelegt, die heiligen
Gebriuche nicht mehr verstanden, so dal3 Varro‘s) die Befiirch-
tung ausspricht, da3 infolge der Gleichgiiltigkeit seiner Mit-
biirger die Gotter zu Grunde gehen wiirden. Die Ehrfurcht
vor diesen schwand immer mehr aus den Gemdiitern, Tempel
zu berauben und Goétterbilder zu schinden, gehdrte nicht mehr
zu den Seltenheiten,’”) ja ein Verres entblodete sich nicht,
sogar ein fiir den Kapitolinischen Jupiter von den syrischen
Prinzen als (Geschenk bestimmten prachtvollen Kandelaber
gewaltsam an sich zu bringen.*) Durch die Vermischung der
griechischen Mythologie mit den rémischen Vorstellungen war
die Ansicht iiber die Go6tter immer vager, immer unbestimmter
geworden, wenn man die Sache auf die Spitze trieb, konnte
man entsprechend den mannigfaltigen griechischen Sagen drei
Jupiter, fiinf Sonnengb6tter, ebensoviel Merkure unterscheiden,
so da3 Ciceros Behauptung nicht unbegriindet erscheint, da(3
die Agypter bestimmtere und festere Ansichten iiber ihre
Tiere, die sie verehrten, hitten, als seine Landsleute iiber
die heiligsten Tempel und Gotterbilder.?!) Diese Gleichgiiltig-
keit gegen die Staatsreligion und dieser Unglaube erfiillt ihn

17) Cic. de div. I, 25: Auspicia, quae quidem nunmc a Romanis
auguribus 1 iqnomntur de nat. dcor. 11, 9 de leg. II, 33. — 18) August.
de civ. d. VI, 2: (Varro dicit) se timerc ne pereant (dn) non tncursu hostils,
sed cimum meglegentia. — 19) d. nat. deor. I, 82, de orat. II, 253. —
20) 1n Verr. lef 64 flg. — 21) de nat. deor. I 81.
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mit tiefem Schmerz, da er der Ansicht ist, dal3 das von den
Vorfahren tiberkommene nationale Religionssystem unveréndert
zu erhalten und zu bewahren sei??) Und wie stellt sich
Cicero personlich zu dieser Staatsreligion? Wie bel seiner
Beschiftigung mit der griechischen Philosophie zu erwarten
1st, nicht anders als die gebildeten Romer seiner Zeit. Er
hilt es in religiosen Dingen mit dem Stoicismus,*) er glaubt,
daB ein ewiges, geistiges Wesen das Weltall regiere,*®) und
tritt somit in Gegensatz zu dem Polytheismus der Volks-
religion. Trotzdem will er alle Opfer und von den Vorfahren
iiberlieferten heiligen Ceremonien erhalten wissen, weil es
das politische und nationale Interesse verlangt. Allerdings
soll aller Aberglaube — unter diesen rechnet er besonders
die divinatio (de div. II) — aus der Religion verbannt werden,
dabe1l iibersieht er aber, dal3 diese Forderung mit der Erhal-
tung des alten Glaubens unvereinbar 1st, und so verwickelt
er sich in Widerspriiche, die notwendig entstehen miissen,
wenn man es untermmmmt, Widersprechendes zu vereinen.
Der alte, strenge Glaube, wie ihn die religio civilis verlangte,
und der aufgeklirte Zeitgeist, der zum grol3en Teil durch die
griechische Philosophie in Rom geschaffen war, waren Gegen-
sitze, welche nicht mehr versohnt werden konnten. Und dal3
diejenigen, welche diesen Versuch wagten, sich selbst wohl
bawullt waren, zu einem wie ungeniigenden Resultate sie
gelangt, das geht deutlich hervor aus dem Mangel an Be-
friedigung in religiésen Angelegenheiten, der damals allgemein
herrschte, und aus dem 1mmer wieder erneuerten Streben,
durch sorgfiltige Priifung der bestehenden Religionssysteme
zu reinerer Krkenntnis hindurch zu dringen.

In diesem Zustande befand sich das religiése Leben in
Rom, als Cicero seine drei Biicher de natura deorum schrieb,
welche nebst der Schrift de divinatione und der Abhandlung
de fato, die Cicero unmittelbar folgen lie3, das ganze Gebiet
der Religionsphilosophie umfassen sollten.?*) Das Werk wurde
vollendet im Anfang des Jahres 44. Dieser Termin ergiebt
sich daraus, da(3 Cicero de nat. deor. I, 7 die Alleinherrschaft
Caesars in einer Weise erwidhnt, aus der hervorgeht, daf3
derselbe noch nicht ermordet war und ferner aus dem Um-

stande, da} 1m Anfang des Jahres 44 auch die Tuskulanen

22) de nat. deor. 1II, 96. — 23) de div. 1I, 148: Nam et matorum
tnstituta tuerr sacris caerimoniisque retinendis sapientis est, et esse prae-
stantem aliquam aetermamque naturam et eam suspiciendam admiran-
damque hominum gencr: pulchritudo mundi ordoque rerum caelestium
cogit comfiterr. Quam ob rem ut religio propaganda etiam est, quae est

tuncta cum cognitione nalurae, sic superstitionis stirpes omnes eligendae.
Tusc. I, 66. — 24) de div. II, 3.
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¢, | erschienen, nach deren Herausgabe Cicero, wie er selbst an-

V't giebt,) die Biicher de natura deorum fertig stellte. Dal sie
nicht vor dem Jahre 45 abgefallt sind, erhellt daraus, da(3
der Tod der Tullia in der Einleitung I, 9 erwahnt wird,
welche Ende Februar dieses Jahres starb, wihrend der Um-
stand, dal3 Cicero im Juni desselben Jahres einen Brief an
Atticus richtete (XIII, 39), in welchem er den Freund um
Zusendung von des Phadrus Schrift megl 9ecwv bat, es wahr-
scheinlich macht, daB3 er in dieser Zeit an seinem Werke
arbeitete.
14 Die Biicher de natura deorum sind dialogisch abgefa(t,
und zwar bedient sich Cicero der aristotelischen Methode im
weiteren Sinne, indem er die einzelnen am Gesprich betei-
ligten Personen in zusammenhingenden Vortrigen ihre An-
sichten duflern, resp. gegenseitig widerlegen lif3t. Von der
aristotelischen Methode im engeren Sinne weicht der ciceroni-
anische Dialog nur insofern ab, als Cicero nach dem Vorgange
des Heraclides (s. z. I, 34) nicht selbst am Gespriche teil-
nimmt, wihrend bel1 Aristoteles sermo ita inducitur ceterorum,
ut penes ipsum sit principatus (ad Att. XIII, 19,4). Teilnehmer
an der Unterredung sind der Epikureer C. Velleius, der Stoiker
Lucilius Balbus und der Neuakademiker C. Aurelius Cotta.
15 Von C. Velleius wissen wir weiter nichts, als da} er

wahrscheinlich in Lanuvium geboren war,) und daB er im

Jahre 90 das Amt eines Volkstribunen bekleidete. Er gehorte

dem Senatorenstande an, von Cicero wird er de orat. III, 78
ein Freund des Crassus, aber selbst rudis in dicendi exercitatione
genannt. Kr ﬁalt als der bedeutendste Vertreter des Epa-
kureismus in Rom.2®)

Nicht besser steht es mit unserer Kenntnis in Beziehung
auf Lucilius Balbus. Er war gebildet in der Schule des (.
Mucius Scaevola,?’) Cicero nennt ihn Brut. 154 einen /iomo
doclus et eruditus und stellt 1thn de nat. deor. I, 15 den besten
griechischen Stoikern an Bedeutung gleich. Auch in seinem
Hortensius, etnem Dialoge, der bis auf wenige Bruchstiicke
verloren gegangen ist, hatte er ihn redend eingefiihrt. (Orell
fragmm. p. 484.)

C. Aurelius Cotta war geboren 124 v. Chr. Er gehorte
der gem#figt konservativen Partel an und war ein Anhinger
des Livius Drusus. Nach der Ermordung des letzteren wurde
er durch die lex Varia (s. z. de nat. deor. III, 81) des

Majestitsverbrechens angeklagt und verurteilt. Er ging im

24) de div. II, 3. — 25) de nat. deor. I, 82 — 26) de nat. deor.
I, 15. — 27) Pompon. orig. iur. 42: Muci auditores fuerunt complures,

sed praecipuae auctoritatts Aquilius Gallus, Balbus Lucilius, OSextus
Papirwus.
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thiitig; es werden von ihm Schriften de virtute, de officiis und
de patientia genannt.’®) Cicero schitzte 1hn, den jiingeren Mann
(geb. 18), sehr hoch und setzte auf ihn sowohl in litterarischer
als auch in politischer Beziehung die gréf3ten Hoffnungen.
Auller den Biichern de natura deorim hat er ithm auch die
Tusculanae disputationes, de fimibus und den orator gewidmet
und den Dialog de claris oratoribus nach ithm benannt.

8 Der Stoff ist in der Weise verteilt, da3 nach einer all-
gemeinen Einleitung (I, 1—17) zunichst Velleius seine An-
sichten iiber die Natur der Gotter entwickelt (17— 56), worauf
der Neuakademiker Cotta das Wort ergreift, um die epiku-
reische Lehre zu widerlegen I, 57—124. Den Inhalt des
zwelten Buches bildet.der Lehrvortrag des Stoikers Balbus,
wiahrend den Inhalt des dritten Buches, das leider nur liicken-
haft auf uns gekommen 1st, die Widerlegung der stoischen
Lehre durch Cotta ausmacht. Cicero hat diesen Stoff, wie
den seiner tibrigen philosophischen Schriften, aus griechischen
Quellen geschopft, die sich mit einem ziemlich hohen Grade
von Wahrscheinhchkeit noch nachweisen lassen.

Der Vortrag des Velleius zerfillt in drei Teile: der erste
(18—24) enthilt eine allgemeine Polemik gegen die Stoiker
und Plato, der zweite, der historische (25—41), eine Ubersicht
tiber die theologlschen Ansichten der friiheren Philosophen,
wobel aber auf Plato und die Stoiker nochmals zuriickgekommen
wird, der dritte endlich, der dogmatische (42 —56), eine kurze
Darstellung der wichtigsten Siatze der epikureischen Theologie.
Mit dem historischen Teile stimmt 1n den wesentlichsten
Punkten tiberein ein Fragment des Philodemus megl svoefeiag
(ed. Gomperz 1866 und neuerdings Diels, Doxographi Graeci
Berlin 1879 p. 531). Dieser, gebiirtig aus Gadara in Coele-
syrien, lebte zur Zeit Ciceros in Rom und ist der Verfasser
einer Reihe philosophischer Schrften, die man teilweise 1n
der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Herculanum, auf
Papyrusrollen aufgezeichnet, gefunden hat. Stammt die Dar-
stellung Ciceros in diesem Abschnitte auch nicht direkt aus
Philodemus, da er an manchen Stellen von ihm abweicht,
an anderen mehr giebt als dieser, so 1st doch hochst wahr-
scheinlich, da3 beide dieselbe Quelle benutzt haben.’!) Fiir
Cicero sowohl als wie fiir Philodemus war eine gewichtige
Autoritit der Epikureer Zeno aus Sidon. Dieser war gegen

das Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. der bedeutendste
unter den Epikureern, Cicero hérte thn in Athen und spricht

9/

30) de fin, I, 8. Sen. ep. XV, 3,45. — 31) Schwenke, Fleckeis. Jahrb.
1879 p 49flg. Schiche, Zeitschr. f. Gymnasw. 1880 p. 377 fig.
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von ihm in der anerkennendsten Weise.’?) Er war ein leiden-
schaftlicher, heftiger Mensch, der in der schirfsten Weise an
anderen Kritik {ibte.”®) Diesen derben polemischen Ton er-
kennt man in der Darstellung Ciceros wieder; wenn denselben
Philodemus vermieden hat, so wird diese Verschiedenheit
einerseits ihren Grund in den verschiedenen Zwecken haben,
den beide mit ihrer Skizze verfolgten, andererseits in dem
milden und vers6hnlichen Charakter des Philodemus, der sich
nur an das Sachliche hielt, dagegen alles Polemische be1 Seite
lie}. Auflerdem mag Cicero viel dazu beigetragen haben,
durch mancherlei falsche Auffassungen der Lehren der grie-
chischen Philosophen den polemischen Ton noch gehissiger zu
gestalten. Dal3 Philodemus in theologischen Fragen den Zeno
ebenfalls als Autoritit gelten liel3, zeigt sowohl der Titel
eines Werkes mwepl tov deov svoroyovuévns Oaympns xare
Znvova, von dem mnoch Bruchstiicke erhalten sind (Vol.
Herc. VI Neapel 1839), als auch der Umstand, dall er sich
in dem Fragment megl cvoefeiag auf Zeno beruft (Philod. ed.
Gomperz p. 118 Z. 18). Ist so fiir den historischen Teil
des epikureischen Vortrags ein ziemlich festes Resultat ge-
wonnen, so hindert nichts auch den dogmatischen auf dieselbe
Quelle zuriickzufiihren, da man nur dann berechtigt ist, einen
Wechsel der Quellen anzunehmen, wenn gewichtige Griinde
dazu nétigen, was hier nicht der Fall ist. Im Gegenteil
weist auch 1n diesem Teile verschiedenes auf Zeno als den
Gewdhrsmann Ciceros hin*) Es bleibt demnach noch der
erste Abschnitt der Darstellung des Vellelus iibrig, die
Polemik gegen Plato und die Stoiker, die zweifelsohne eben-
falls aus einer griechischen Quelle geflossen ist. Von dem
ungeschickten Ubergange vom ersten zum zweiten Teile:
Atque haec quidem vestra, Lucili. Qualia vero alia sint, ab ultimo
repetam superiorum (§ 25) kann kein SchluB3 auf einen Wechsel
der Quelle gemacht werden, da derselbe auf mangelhafter
Uberlieferung beruht (S. d. Anmerk. z. d. St.); dagegen
sprechen andere Griinde gegen die Annahme, dal3 alle drei
Abschnitte aus einer Quelle geflossen sind. Daf3 ein und
derselbe griechische Schriftsteller die Stoiker erst i1m all-
gemeinen und dann 1m besonderen, den Plato aber doppelt
kntisiert haben sollte, wober Wiederholungen, wie wir sie
bei Cicero finden, unvermeidlich waren, i1st unwahrscheinlich.
Im ersten Abschnitte wird die Gottheit der Stoiker vorziig-
lich aufgefal3t als mgovoie (§18), 1m dritten dagegen als

32) de nat. deor. I, 59. Tusc. Ill, 38. — 33) de nat. deor. I, 93.

— 384) Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften I, Leipzig
1877 p. 251lg.
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efuaguevy (§ 55), eine Differenz, die mehr auf Verschieden-
heit als auf Gleichheit der Quellen schlielen 1a(3t. Fragt man
daher, wer fiir den ersten Abschnitt der Rede des Velleius
der Gewdhrsmann Ciceros .gewesen sein mag, so liegt, wenn
man bedenkt, daf3 Cicero in dem oben erwihnten Briefe an
Atticus diesen um Ubersendung von Phidrus’ Schrift meol
Jeov bittet, die Vermutung nahe, dald er fiir diesen Ab-
schnitt den Epikureer Phiadrus zu Rate gezogen habe. Cicero
hatte ihn in Athen gehort (de fin. I, 16) und ihn schon vor-
her wihrend seines Aufenthaltes in Rom schitzen gelernt
(ad fam. XIII, 1,2). Die ehrende Art, wie er von ihm
spricht (de nat. deor. I, 93), macht es um so wahrschein-
licher, daf3 er bei der Behandlung desselben Stoffes dessen
Buch, in welchem er vorziiglich gegen die stoische mgovoia |
polemisiert zu haben scheint, eingesehen habe.?°)

Der zweite Hauptabschnitt des ersten Buches, die Kritik
der epikureischen Lehre, ist zuriickzufithren auf Posidonius.?®)
Dieser, geboren zu Apamea in Syrien um 135 v. Chr., war
nach dem Tode des Panaetius, dessen Schiiler er war, der
Hauptvertreter der Stoa (omnium maximus Stoicorum Cic.
fragmm. ed. Orelli p. 482), der fiir die Verbreitung der
stoischen Philosophie unter den ROmern von dem grof3ten
Einflul3 gewesen ist. Cicero horte ihn in Rhodus, wo er sich
meistens aufhielt, spiter wechselte er Briefe mit ihm und
riihmte sich seiner Freundschaft. Er war ein sehr fruchtbarer
Schriftsteller, von seinen Werken sind jedoch nur Fragmente
erhalten. In der Philosophie zeigte er eine offenbare Vorliebe
fiir Plato und Aristoteles, an deren Ansichten er, in manchen
Punkten von dem altstoischen System abweichend, sich an-
schlo3. Bewundernswert ist an i1hm besonders seine um-
fassende (relehrsamkeit, er zeichnete sich aus durch eine Fiille
mathematischen, historischen, geographischen Wissens und
naturwissenschaftlicher Kenntnisse. Dieser Posidomius ist
der Verfasser eines Werkes megl 9ewv (Diog. Laert. VII, 138;
148). Dasselbe bestand mutmafBllich aus %ﬁnf Biichern, das
fiinfte Buch citiert Cicero I, 123. Aus dem Citate geht
hervor, da3 Posidonius in diesem Buche die Lehren anderer
Philosophen und besonders die Epikurs widerlegte. Obgleich
bei1 Cicero ein Akademiker spricht, so ist doch der Grundton
des Vortrages des Cotta stoisch (vgl. d. Anmerk. zu §§ 87;
92: 96; 100; 103; 104; 121); zwar sind hier und da Bemer-
kungen eingestreut, die im Sinne eines Neuakademikers ge-

36) s. Schiche a. a. 0. p. 878, withrend Schwenke fiir Zeno als
Ciceros Quelle auch hier eintritt. — 36) Vgl. Schwenke a. a. O.

p. 57 ig.
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sprochen sind, dieselben verraten jedoch deutlich die Absicht
Ciceros, dem Vortrage eine dem Charakter des Redenden ent-
sprechende Fiarbung zu geben.

Und wie der letzte Teil des ersten, so 1st das ganze 20
zweite Buch Ciceros demselben Werke des Posidonius ent-
lehnt. Es ist natiirlich, dal3, wenn er dessen Buch sogar fiir
die Entgegnung des Neuakademikers benutzte, er aus dem-
selben da, wo es sich um einen rein stoischen Vortrag handelte,
um 80 lieber seine Wissenschaft entnahm. Der Stoiker Balbus
teilt seinen Vortrag in vier Teile (II, 3), entsprechend den vier
ersten Biichern der Schrift des Posidonius. Aus Diogenes
Laertius a. a. O. wissen wir, dal3 Posidonius im ersten Buche
bewiesen hatte, dal} die Welt und die Gestirne Gott seien:
derselbe Nachweis macht im groflen und ganzen den Inhalt
des ersten Teiles des stoischen Vortrags ber Cicero aus
(§ 18—44). Das dritte Buch des Posidonius handelte von der
gottlichen Vorsehung, xocuov diotxsiodal xata vovv xal woovoray
(Diog. Laert. VII, 138), gleich dem dritten Teile der Cicero-
nianischen Disposition, mundum ab s administrari, so dal3
der Schlull berechtigt erscheint, dal3 auch das zweite und
vierte Buch sich dem Inhalte nach mit dem zweiten und
vierten Teile der Darstellung Ciceros deckten. Und wie die
allgemeine Anlage, so weisen eine ganze Reihe speciell von
Posidonius vertretener Ansichten, die uns 1m zweiten Buche
begegnen, auf diesen als den Gewahrsmann Ciceros hin.®%)
Eine Fiille des manmgfaltigsten Wissens ist in demselben auf-
gespeichert, keiner aber von den Stoikern, weder von den
jiingeren, noch von den #lteren, vertiigte iiber so umfassende
Kenntnisse auf allen Gebieten menschlichen Wissens, wie
Posidonius. Die Stoiker pflegten ihre Ansichten in gedrangter,
knapper, syllogistischer Form zu entwickeln; von Posidonius
berichtet Strabo III, 2,9, dal3 er einer rhetorischen Dar-
stellung nicht abgeneigt gewesen sei. ks 1st selbstverstind-
lich, dal3 Cicero dem Stile des letzteren den Vorzug gab, und
wenn er II, 20 sagt, da er sich iiber die Philosophie der
Stoiker wuberius et fusius dubBern wolle, so hatte sicher
auch seine Vorlage diese KEigentiimlichkeit des Stiles auf-
zuwelsen,

Dem dritten Buche, den Ausfiihrungen Cottas, die gegen 21
die stoische Theologie gerichtet sind, liegt eine akademische
Quelle zu Grunde. Auf Karneades, den eigentlichen Be-

iinder der neueren Akademie (213—129 v. Chr.), beruft sich
iIcero an mehreren Stellen des dritten Buches. Er galt ihm,

37) S. die Anmerkungen z. Buch II. Vgl.Mayor's Ausgabe v. XN \q..
Schwenke a. a. O. p. 129lg.

CICERO, DE NATURA DEORUM. &
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dem Anhinger der neueren Akademie, als hochste Autoritit.
Yon Karneades steht fest, da3 er seine Polemik besonders
gegen die Stoiker richtete;’®) da er jedoch nichts Schriftliches
hinterlassen hat, so ist eine direkte Benutzung desselben durch
Cicero ausgeschlossen. Die Ansichten desselben hat sein Schiiler
und Nachfolger in der Leitung der Akademie, der Karthager
Klitomachus, in zahlreichen Schriften iiberliefert. Cicero hilt
ihn fiir die Hauptquelle der Lehre des Karneades,*) und
schreibt ihm in diesen Dingen gréllere Glaubwiirdigkelt zu,
als selbst seinem Lehrer Philo.??) Klitomachus besal3 eine
griindliche Kenntnis der stoischen Philosophie, nichts ist
deshalb natiirlicher, als dal3 Cicero eine seiner Schriften, die
gegen den Stoicismus gerichtet waren, fiir das dritte Buch
benutzte. I11I, 91 wird der Zerstérung Karthagos in einer
Weise Erwahnung gethan, wie sich nimmermehr ein Romer
iiber dieselbe geiullert haben wiirde. Wenn dort voller Mit-
gefith] Karthago und Korinth die beiden Augensterne des
Mittelmeeres genannt werden, grole und herrliche Stidte,
welche die Gotter hitten retten miissen, so horen wir den
Karthager reden, dessen Giedanken Cicero unpassender Weise
dem Romer in den Mund legt.*!)

Haben wir so die Epikureer Zeno und Phaedrus, den
Stoiker Posidonius und den Neuakademiker Klitomachus als
die Gewdhrsminner Ciceros erkannt, so entsteht die Frage,
in welcher Weise derselbe diese Quellen benutzt hat. Zu-
nichst steht fest, dal man sich die Thitigkeit Ciceros nicht
als eine bloBe wortliche Ubersetzung des griechischen Originals
zu denken hat. Wir konnen in diesen Dingen semer eignen
Versicherung vollkommen Glauben schenken, wenn er de
fin. 1,0 sagt: nom inlerpretum fungimur munere, sed tuemur
ea, quae dicta sunt ab s, quos probamus, eisque nostrum iudicium
et nostrum scribendi ordinem adiungimus (vgl. auch d. off. I, 6).
Es kommen in der Schrift Ciceros eime ganze Reihe Fehler
in der Disposition, in der Anordnung, in der Gedanken-
entwicklung und Beweisfiihrung vor, von denen sicher
das griechische Original frei war und die auch von Cicero
vermieden worden waren, wenn er sich auf eine wortliche
Ubersetzung beschrinkt hitte. Eine solche ist von vorn-
herein da ausgeschlossen, wo er, wie 1m dritten Buche, die
Ansichten eines Redners, der sich an eine jiingere Quelle
(Posidonius) anschlie3t, widerlegt, unter Benutzung einer
alteren Quelle (Klitomachus). (%icero hat also seine grie-
chischen Gewadhrsminner in freierer Weise benutzt, er excerpiert

38) de nat. deor. I, 4. II, 162. de div. I, 7. — 89) Acad. II, 98, — |
40) Acad. lI, 78. — 41) Vgl. Hirzel a. a. O. p. 2483.




EINLEITUNG. 19

ithre Schriften, kiirzt da, wo es ihm gut scheint, ordnet
nach eignem Gutdiinken den Stoff, modificiert entsprechend
dem Charakter der redenden Personen, unternimmt selb-
stindig die Widerlegung einer ausgesprochenen Ansicht, macht
unabhingig von der Quelle aus dem Schatze seines Wissens
Zusitze und sucht durch Beispiele aus der romischen Geschichte
und den romischen Altertiimern und durch Citate aus den
nationalen Dichtern seine Darstellung zu beleben, wéhrend er
andere grofere Partien, insbesondere solche, welche die blof3e
Darstellung philosophischer Dogmen enthielten, wortlich aus
dem Original iibertrug. Wenn bei diesem Verfahren mancherlel
Fehler und Versehen mit unterliefen, wenn sich Cicero eine
grofle Anzahl Fliichtigkeiten zu Schulden kommen lie3, wenn
der Dialog nicht 1mmer zweckentsprechend gearbeitet 1ist,
wenn er manche Stellen des Originals gar nicht oder nur
mangelhaft verstand, so findet dies einigermalen Entschul-
digung sowohl in der Schwierigkeit des behandelten Gegen-
standes, als auch in der unglaublichen Schnelligkeit, mit der
er arbeitete. Sind doch die meisten seiner philosophischen
Schriften, de finibus bonorum et malorum, Academica, Tusculanae
disputationes, de natura deorum, de diwinatione, de fato, Cato
maior, Laelius, de officiis, ferner die nur fragmentansch er-
haltenen oder ginzlich verloren gegangenen, de consolatione,
Hortensius, Timaeus, de gloria, de virtutibus in dem kurzen Zeit-
raume von zwel J ahren, 45 und 44, abgefal3t worden. Ist so
diese Schrift Ciceros auch nicht frei von Fehlern und Mingeln,
80 bleibt dieselbe doch von der groBten Bedeutung und bean-
sprucht das hochste Interesse, da sie “das zuginglichste und
vollstandigste der auf uns gekommenen Denkmale der antiken
Religionsphilosophie ist”, welches uns AufschluB3 dariiber giebt,
wie die griechischen Denker die wichtigste und schwierigste
aller Fragen, die nach dem Wesen Gottes und dem Verhiltnis
der Menschen zu demselben, beantwortet haben.

Die Biicher de natura deorum sind in zahlreichen Hand-
schriften iiberliefert, welche sdmtlich, wie einerseits die
allen gemeinsamen Liicken namentlich des dritten Buches,
andererseits die in allen sich gleichmidfig findenden Inter-
polationen beweisen, auf einen einzigen Archetypus zuriick-
gehen. Der Wert dieser Handschriften ist jedoch sehr ver-
schieden, die meisten von ihnen stammen aus dem XIV. und
XV. Jahrhundert und sind, da das, was sie abweichend von
den dlteren Handschriften an besseren Lesarten bieten, auf Kon-
jekturen zeitgendssischer Humanisten beruht, fiir die Kon-

stitulerung des Textes ohné Bedeutung. Dieser griindet sich
vorziiglich auf folgende Handschriften: Leid. 84 (A), Leid. 86 (B),

Vindob.(V), Laurentianus 257, Leid. 118 (H), Palatinus 1519 und
QX

23
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Harleilanus 2622. Von diesen sind die vier ersten im X., der
Leid. H im XII. und die beiden letzten im XI. Jahrhundert
geschrieben. Da, wo V liickenhaft ist, tritt als Ersatz der
Merton Codex (Oxf.) XII. Jahrh. ein, welcher von V, als
dieser noch nicht defekt und von spéateren Hinden korrigiert
war, kopiert worden ist. Die genannten Handschriften zer-
fallen i1n zwe1 Klassen, von denen die erstere durch den
Leid. A, die zweite durch den Leid. B repriasentiert wird. Zu
der A-Klasse gehoren der Vindob. V (resp. der Merton Codex
Oxf.), Leid. H, der Palat. und Harleian., zu der B-Klasse der
Laurentianus. Die Verschiedenheit in der Uberlieferung beider
Klassen 1st micht zum mindesten dadurch hervorgerufen, dafl
dieselben micht direkt aus dem Archetypus stammen, sondern
von Abschriften, welche von letzterem genommen waren. Ks
1st deshalb die Aufgabe der Kritik, aus den Lesarten beider
Handschriften - Klassen zunichst die Uberlieferung des Arche-
typus zu eruieren und diese sodann auf ihre innere Wahr-
scheinlichkeit zu priifen.
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{ debeat causam et principium philosophiae esse inscientiam,
~ prudenterque Academicos a rebus incertis adsensionem cohi-
buisse. Quid est enim temeritate turpius aut quid tam
temerarium tamque indignum sapientis gravitate atque con-
stantia quam aut falsum sentire aut, quod non satis explorate s
perceptum sit et cognitum, sine ulla dubitatione defendere?
2 Velut m hac quaestione plerique, quod maxime veri simile
est, et quo omnes duce natura venimus, deos esse dixerunt,
dubitare se Protagoras, nullos esse omnino Diagoras Melius ot
Theodorus Cyrenaicus putaverunt. Qui vero deos esse dixerunt, 1
tanta sunt 1n varietate et dissensione, ut eorum molestum sit

dinumerare sententias.

1. insctenttam “das Nlchtmssen
dagegen nscitia (I,85) "die Un-
wissenheit’. Vgl. mit unserer Stelle
Arlst Met. I, 2,10: Jia 70 pevyew
TNy &yvoLoy étpzloompnaav In dem
Zusammenhange, in welchem Cicero
diesen (Gedanken ausspricht, ist
derselbe auffillig. Aus dem Wider-
spruche der Ansichten kann man
folgern, dal} die Menschen nichts
Begtimmtes wissen, nicht aber dald
das Nichtwissen der Anfang zur
Philosophie sel. Man hat deshalb
die Worte et principium phalo-
sophiae fir ein (lossem gehalten,
s0 dal}d der Sinn der Stelle sein
wiirde: als Grund fiir die Ver-
schiedenheit der Ansichten mul}
das Nichtwissen gelten. Dal} jedoch
Cicero, hiitte er diesen Gedanken
ausdriicken wollen, dies 1n anderer
Weise gethan haben wiirde, liegt
auller allem Zweifel; mindestens
erwartet man statt des unpassenden
ut magno argumento esse debeat ene
Wendung wie ut salis appareat
oder etwas &hnliches.

2. adsensionem cohibuisse, ein
Terminus der Neuakademiker. Acad.
I1, 69: ex his illa necessario nata
est 2o 1, 1d est adsensionis relentio.

4. sapientis = philosophi, ebenso
wie sapientia = philosophia.

6. perceptum sit et cognitum, s.
1,12 z. percipereniur.

7. Velut nimmt Bezug auf die
Worte tam discrepantes sententiae
im vorletzten Satze.

9, Prolagoras aus Abdera, ein

Nam et de figuris deorum et de locis
atque sedibus et de actione vitae multa dicuntur, deque his

Zeitgenosse des Sokrates, der be-
deutendste unter den Sophisten. Er
leugnete jede objektive Wahrheit,
es gebe nur subjektive Vorstel-
lungen, jedem se1 das wahr, was
1hm momentan fiir wahr erscheme,
TOVTOVY YONUCTOY UETQOV ow&gamog
Dem entsprechend waren seine An-
sichten von den G&ttern. Uber
selnen Atheismus s. §§ 29 u. 63.

Diagoras aus Melos, einer der
Cykladen, ein Zeitgenosse des
vorigen, Schiiler des -Demokrit,
Philosoph und Dichter. Er lebte
melstentells in Athen, bis er sich
dort wegen Gotteslisterun unmag-
lich machte Vgl. § 63 u. %II 89. .
10. Theodorus aus Cyrene, Schiller
des Aristippus, um 320—280 v. Chr.,
&¥eog genannt. Vgl. § 68.
11. tanta suni tn varielate et
disgensione. Die Priposition t» mt
dem Ablat. vertritt mit Nachdruck
die Stelle eines Adjectivums oder
eines Grenet. oder Ablat qualitatas.
Vgl. 81: sunt 1sdem tn erratis, 87:
tn magno ervore sententsa est, de
fin. I, 47: quartum genus wg‘uuw
et in eadem pulchritudine et aptum
ex 1llvs tribus, Tusc. I, 94: tn eadem
brevitate reperiemur, de off. I, 42:
tn eadem wniustitia sunt.

molestum sit, trotzdem geschieht
es nachher § 25 fig.
18. de actione vilae. Vitae acto
bezeichnet sonst 1m Gegensatz su
mentis agitatio (§ 45{ "die praktische
Thitigkeit’, hier allgemein = vitae
ratto, wie 103
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LIB. I CAP.1.2. § 1—4. 93

summa philosophorum dissensione certatur; quod vero maxime
rem causamque continet, utrum nihil agant, nihil mohantur,
omni curatione et administratione rerum vacent, an contra ab
1is et a principio omnia facta et constituta sint et ad infinitum
tempus regantur afque moveantur, in primis magna dissensio
est, eaque nis1 diiudicatur, in summo errore necesse est homines
atque In maximarum rerum ignoratione versarl. Sunt enim
philosoph1 et fuerunt, qu1 omnino nullam habere censerent
rerum humanarum procurationem deos.
tentia est, quae potest esse pietas, quae sanctitas, quae rehglo?
Haec enim omnia pure atque caste tribuenda deorum numini
ita sunt, 81 amimadvertuntur ab iu1s, et s1 est aliquud a dus
immortalibas hominum generi tributum. Sin autem dii neque
possunt nos iuvare nec volunt nec omnino curant nec, qud
agamus, animadvertunt, nec est, quod ab iis ad hominum
vitam permanare posmt, quid est quod ullos diis 1mmortalibus

cultus, honores, preces adhibeamus? In specie autem fictae

simulationis, sicut reliquae virtutes, item pietas inesse non
potest, cum qua simul sanctitatem et religionem tolli necesse
est, quibus sublatis perturbatio vitae sequitur et magna con-
fusio; atque haud scio an pietate adversus deos sublata fides

1. quod max. rem causamque con- sta ustum est, quod recte fit, 83

Quorum s1 vera sen-

tinet, worauf es hauptsiichlich an-
kommt Kes 18t der Gegenstand,
die Frage, causa der stnttige
Punkt darin. Tusc. IV, 65: una res
videtur causam continere. p. Caec.
11: multa envm , quae sunt in re, quia
remota suni a causa, praetermittam.
6. tn summo errore. Irror kann
hier nicht Irrtum bedeuten, da eine
Meinungsverschigdenheit die Mdg-
lichkeit nicht ausschlieflt, daf} eine
der vorgebrachten Ansichten die
richtige ist: *die Ungewil3heit, das
Schwanken’'. Vgl.de oﬁ' 11,19: ut sine
errore duudscare poassmus, formula
guaedam conststuenda est. Liv. I, 24:
n retam clara nominum error manet y
wirws populs Horatis , wirius Curea-
tis fuermi. Ahnlich II, '3 : errantem et
vagam sententram.
8. philosophs, besonders die Epi-
kureer.
10 .ptetas ‘der fromme Sinn’, sanc-
hitas “der gottesfiirchtige Wandel
seligio dm Gottesverehrung’. Uber
Ciceros Definition von pwtas und
sanciitas s. z. § 116

12. ta — 81 ‘nur 1n dem Falle,
wenn ,wie de off. I, 28 : nam hoc 1psum

est voluntartum. Das Gerundivum
hat die Bedeutung des Kdonnens,
da sich tla — st eng beriihrt mit
non — N8t

st est aliquid — tributum " wenn

b

in erkhchkelt deshalb die
Voranstellung von est. Vgl. Lael. 63:

Sin erunt aliqur reperte.

16. ad — vitam permanare. Wir
sagen mit einer &hnlichen Metapher:

‘einen Einfluss ausiiben auf’.

17. fictae srmulationrs. Das schein-
bar tiberflissige Adjectivum dient
dazu, den Begriff des Substantivums
/A) verstﬁrken und hervorzuheben,
wie de off. III, 89: fictam et commenti-
ciam fabulam. Liv. XXXIII, 47:
publicus peculatus. — Das Ganze
enthiilt eine Anspielung auf die
Epikureer, s. § 115,
18. sicut — wtem oder ut — stem
bei Cicero nicht selten korrespon-
dierend, so § 28; 96; 111, 456; Acad.
II, 110: quem ad modum — stem.

21. atque kniipft einen steigern-
den Zusatz an, so dass der Gedanke
des Schriftstellers gewesen zu sein
schemt: Nicht nur eme allgemeine
Verwirrung tritt ein, sondern, was

2
3
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etiam et societas generis humani et una excellentissima
virtus, 1ustitia, tollatur. Sunt autem aln philosophi, et 1
quidem magni a.tque nobiles, qu1 deorum mente atque ratione
omnem mundum administrarl1 et regi censeant, neque vero
1d solum, sed etiam ab isdem hominum vitae consuli et pro- &

omnia, quae terra g1
talibus tribu1 genen

videri; nam et fruges et reliqua, quae terra pariat, et tem-
pestates ac temporum varietates caelique mutationes, quibus
%nat , maturata pubescant, a dis 1mmor-

umano putant multaque, quae dicentur
in his libris, colligunt, quae talia sunt, ut ea 1psa di1 1m- 10
mortales ad usum hominum fabricati paene videantur. Contra

quos Carneades ita multa disseruit, ut excitaret homines non
socordes ad veri investigandi cupiditatem. Res enim nulla
est, de qua tanto opere non solum indocti, sed etiam doch
dissentiant; quorum opiniones cum tam variae sint tamque s

inter se dissidentes, alterum fierai profecto potest, ut earum
3 nulla, alterum certe non potest, ut plus una vera sit.

noch schlimmer ist, die menschliche
Gemeinschaft und die Grundlagen
derselben, die Treue und Gerechtig-
keit, werden ginzlich vernichtet.
Was Cicero de off. I, 20 in diesem
Sinne von der fides und wstitia sagt:
qua (1ustitia) soctetas hominum inter
ge et vitae quasy commumitas COn-
tinetur, mull man allerdings an
unserer Stelle mehr erraten.

1. una excellentissima virtus. Vgl.
de off. III, 28: haec enim una virtus
omnium est domina et regina -
tutum.

2. aliv philosopht, die Stoiker.
Cicero nennt sie nobiles im Gegen-
satz zu den ngkureem den plebers
philosophis (Tusc. I, 55).

7. temporum varietates , der
Wechsel der Jahreszeiten, wihrend
durch caelt mutationes die Ver-
inderungen am Himmel bezeichnet
werden, welche durch die tiglichen
Bewegungen der Gestirne verur-
sacht werden.

8. maturata pubescant, ein hyste-
ron proteron, dafiir II, 50: pubescant
maturitatemque adsequaniur.

10. in his lbrs: 11, 154 fig.

11. fabricatlr paene, die Metapher
1st genommen von dem bildenden
Kiinstler; vgl. 20: mundum manu
paene factum.
12. Carneades, s. Einl, § 20.
ita multa disseruit. Ita ist mit

pura ac splendente, wt picturam ac

profecto den schwicheren,

Qua

disseruit zu verbinden, nicht mit
multa. Dieselbe Wortstellung nach-
her § 23: 1ta multa sunt imcommoda
m vita = multa sunt mcommoda n
vita tta. ad Att. VI, 2, 8: inclusum
genatum habuerunt Salammwum sia
multos dies, ut snterierint nonnulls
fame. Man erwartet mulios dses sia
etc. Verr. 11,8: magsstratuum nostro-
rum inturias tta multorum tulerunt,
ut nunquam ad aram legum con-
fugerent. Tac. Germ. 16,5: quaedam
loca diligentius {llinumt terra sta

lineamenta colorum wmitetwr, wo
die Herausgeber ta ohne Grund
umstellen wollten.

14. sndoctts — docts, dafir 44:
indoctos — philosophos.

16. profecto 18t synonym mit dem
folgenden certe, so jedoch, dald
certe
den stdrkeren Grad subj ektiver
Grewif3heit bezeichnet: slcherllch —
entschieden’. Tusc. I, 2: res do-
mesticas nos profecto melius tu-
emur, rem vero publicam nosirs
marores certe melioribus tempera-
verunt legibus.

17. Qua quidem in causa. Die
Priposition s c. Ablat, vertntt
nicht selten die Stelle eines
Era.rtlmplalen oder konjunktionalen

ebensatzes, hier = quam qwidem .
causam tractantes




LIB. I. CAP. 2. 3. § 4—8. 25

quidem 1in causa et benevolos obiurgatores placare et invidos
vituperatores confutare possumus,

ut alteros reprehendisse

paeniteat, alter1 didicisse se gaudeant; nam qui admonent
amice, docend1 sunt, qui inimice nsectantur, repellendi. Mul-
5 tum autem fluxisse video de libris nostris, quos complures
brevi tempore edidimus, variumque sermonem partim admiran-
tium, unde hoc philosophandi nobis subito studium exstitis-
set, partim, quud quaque de re certi haberemus, scire cupien-

tium. Multis etiam sensi mirabile vider1 eam nobis potissimum
10 probatam esse philosophiam, quae lucem eriperet et quasi

noctem quandam rebus offunderet, desertaeque disciplinae et
iam pridem relictae patrocinium necopinatum a nobis esse
susceptum. Nos autem nec subito coepimus philosophari nec
mediocrem a primo tempore aetatis in eo studio operam cu-
15 ramque consumpsimus et, cum minime videbamur, tum maxime
philosophabamur, quod et orationes declarant refertae philo-

sophorum sententiis et doctissimorum hominum familiaritates,

quibus semper domus nostra flormit, et principes ill1 Diodotus,

1. benevolos obturgatores ‘wohl-
meinende Kritiker'.

inndos vituperatores. Dald Ciceros
philosophische Studien neben man-
cherler Anerkennung, die ihnen zu
tell wurde, auch oft harten Tadel
erfuhren, sprlcht er Ofters aus.
Vgl. das Prodmium zu de off. II,
welches in den wesentlichsten
Punkten mit dem unsrigen iiberein-
stimmt, und de fin. I, 1

6. brevs tempore, s. Einl. § 22.

admara»tmm , admirari 1n der
Bedeutung ‘sich verwundern’ wie

§§ 11; 24; 60 u. Oft.

qmd — certt haberemus statt
d certum (pro certo) haberemus.
8 Priidikat steht im Genetiv
durch Attraktion an qutd. Vgl. p.
Sull. 89: quod fortuna in malss
reliqus fectt. p. Sext. Rosc. 147:

ne¢ quidquam iam habere reliqus
vides. Viel hiufiger findet sich

dieser Genetiv nach quid bei esse,
wie Acad. II, 25: qutd officty sur sit,
1b. I, 10: qmd causae est. Caes. b, G
1, o1: quid constlis sus sit, Caes. b.
c. III, 109,8: quid suae volunitatis
essel. Vgl ‘auch Liv. IX, 16, 7: nthil
satss praeparats erad. — Wenn sich
Cicero hier und § 10 den Neuaka-

demikern gleichstellt, die die Lehr-
siitze anderer PhllOSOphenschulen
bekimpften, mit 1hrer eigenen
Meinung aber, die sie tber die
Dinge hatten, zuriickhielten (vgl.
§ 11), so trifft dies nicht einmal
fir diese Biicher zu, da er sich
am Ende von III offen fiir die An-

sicht der Stoiker entscheidet.

11. noctem rebus offunderet, da-
durch, dal} die Neuakademiker die
Existenz eines Kriteriums fiir die
Wahrheit unserer Erkenntnis leug-
nen. Acad. II, 16: Arcesilas conatus
est clarissimis rebus tenebras obdu-
cere.
desertaeque disciplinae, s. § 11.
13. nec subito. Vgl. de off. II, 4:
Nthil agere autem cum animus non
posset, in hig studiis ab wmitio ver-
satus aetatis existimavy honestisstme
molestias posse deponi, 8 me ad
philosophiam rettulissem.

18. Diodotus, ein Stoiker, lebte
lingere Zeit im Hause des Cicero.
Vornehme ROmer pflegten nicht
selten griechische Gelebrte zum
Zwecke gegenseitiger geistiger An-
regung bei sich aufzunehmen. Als
Dlodotus 1m Jahre 59 starb, setzte
er den Cicero zum Erben seines
Vermdgens ein (ad Att. 1I, 20, e).
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7 Philo, Antiochus, Posidonius, a quibus instituti sumus. Et s
omnia philosophiae praecepta referuntur ad vitam, arbitramur
nos et publicis et privatis in rebus ea praestitisse, quae ratio

4 et doctrina praescripserit. Sin autem quis requirit, quae causa
nos impulerit, ut haec tam sero litteris mandaremus, nihil est, s

quod expedire tam facile possimus. Nam cum otio languere-

mus, et 1s esset rel publicae status, ut eam unius consilio
atque cura gubernar1 necesse esset, primum 1psius rei publicae
causa philosophiam nostris hominibus explicandam putavi,

magni existimans interesse ad decus et ad laudem civitatis 1
res tam graves tamque praeclaras Latinis etiam htteris con-

8 tinerl; eoque me minus instituti mei1 paemtet, quod {facile
sentlo, quam multorum non modo discendi, sed etiam scn-
bendi studia commoverim. Complures enim Graecis institu-
tionibus eruditi ea, quae didicerant, cum civibus suis com- 1

municare non poterant, quod 1lla,
Latine dic1 posse diffiderent. Quo i ge

ua a (Graecis accepissent,
genere tantum profecisse

videmur, ut a Graecis ne verborum quidem copia vinceremur.

Hortata etiam est, ut me ad haec conferrem, animi aegritudo

1. Philo aus Larissa, Nachfolger
des Klitomachus als Vorsteher der
Akademie und gugleich der letzte
bedeutende Vertreter derselben.

Antiochus aus Askalon, Schiiler
des Philo, ein Akademiker, der
jedoch den Skepticismus des Kar-
neades bekimpfte und vielesvonden
Stoikern und Peripatetikern ent-
lehnte, indem er die verschiedenen
Systeme miteinander in Kinklang
zu bringen suchte. Seine Philo-
sophie wurde die Modephilosophie
in Rom, auch Cicero wurde von
seinem akademischen Eklekticismus
michtig angezogen.

Posidonius, s. Einl. § 19.

2. referunlur ad vitam, in Be-
ziechung stehen zum Leben und
demnach auch praktisch ausgefiihrt
werden sollen, was i1n der Regel
nicht geschieht: quotus enim quis-
que philosophorum tnvenitur, qus
obtemperet ipse sibt et decr elis suis
pareat? Tusc. II, 11.

3. ratto et doctrina “die Philo-
sophie’. Vgl. ad fam. XV, 4, 13: st
quisquam fuit unquam remotus et
natura et magis ehiam ratione
atque doctrina (durch philosophische

Bildung) ab inant laude et sermo-
nibus vulge, ego profecto 8 sum.
8. mecesse esset. Durch diesen
Ausdruck mildert Cicero aus Klug-
heitsricksichten den Freimut der
Sprache. EKinl. § 13.
primum, diesem entspricht ana-
koluthisch in § 9: Hotrtala etiam
est. Ahnlich I, 48, 1I, 140.

10. tnieresse — ad laudem crvitatis.
De div. Il, 5: Magnificum +llud elvam
Romanisque hominibus gloriosum,
ut Graecis de philosophia Ulitterss
non egerent. — Wegen ad s. z. I, 1.

14. scribendr studia commoversm,
wie bei Brutus und Varro.

16. accepissent = didwcissent,
ebenso wie iradere = docere. Vgl
§ 70.

18. verborum copia vinceremur.
Ciceros Verdienst um die Bereiche-
rung des Wortschatzes der latei-
nischen Sprache muf} man voll an-
erkennen. Allerdings geht er,
getrieben von patriotischem Eifer,
bisweilen 1n seinen Behauptungen
zu weit, so wenn er de fin. I, 10
und 111, 5 meint, dafddie lateinische
Sprache die gnechlsche an Wort- .
reichtum sogar tibertreffe. 4
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fortunae magna et gravi commota 1miuria; cuius s1 maiorem
aliquam levationem reperire potuissem, non ad hanc potissi-
mum confugissem; ea vero ipsa nulla ratione melius frm
potul, quam s1 me non modo ad legendos libros, sed etiam
5 ad totam philosophiam pertractandam dedissem. Omnes autem
elus partes atque omnia membra tum facillume noscuntur,
cum totae quaestiones scribendo explicantur; est emim ad-
mirabilis quaedam contimuatio seriesque rerum, ut aha ex alia
nexa et omnes inter se aptae colligataeque videantur. Qu [ =
10 autem requirunt, quid quaque de re 1psi sentiamus, curiosius
id faciunt, quam necesse est; non enim tam auctores in dis-
putando quam rationis momenta quaerenda sunt. Quin etiam
obest plerumque 11s, qui discere volunt, auctoritas eorum, qui
se docere profitentur; desinunt enim suum iudicium adhibere,
15 1d habent ratum, quod ab eo, quem probant, iudicatum vident.
Nec vero probare soleo id, quod de Pythagoreis accepimus,
quos ferunt, s1 quid adfirmarent in disputando, cum ex eis
quaereretur, quare ita esset, respondere solitos: ‘Ipse dixit’.
‘Ipse’ autem erat Pythagoras. Tantum opinio praeiudicata
20 poterat, ut etiam sine ratione valeret auctoritas. Qui autem 11
admirantur nos hanc potissimum disciplinam secutos, 11s

quattuor Academicis libris satis responsum videtur. Nec vero

1. fortunae — wniurta: der Tod
der Tullia 1im Februar des Jahres 46.

2. marorem aliquam levationem,der-
gleichen 1bm die politische Thitig-
keit gewihrt haben wiirde.
5. Ommes — partes: Physik, Dia-
lektik, Ethik. Zu der ersteren
rechnen die meisten der griechischen
Philosophen die Theologie.

7. totae quaestiones sind philo-
sophische Untersuchungen, welche
das ganze Gebiet umfassen, das

satz zu elner Betrachtung, welche
iiber den Einzelheiten das Ganze
aus dem Auge verliert, ohne dal
dadurch, da ‘das geistige Band’
fehlt, das Verstindnis der Teile
gefordert wird. Tusc. II, 1: D:iffi-
cile est emim wn philosophia pauca
esgse et nola, cur non sunt aul plera-
que aul omnia.

8. alka ex alia mexa. Tuse. V, 70:
cum rerum causas alias ex alus
aptas el necessitate mexas videt.
Nectr ex nach Analogie von pen-
dere ex wie de fin, III, 74: quid non

sic aliud ex alio mectitur?

was Quintilian X 5, 21 empfiehlt: .
per totas tre materias, im (Gegen-

10. curtostus, 1n tadelndem Sinne,

anders § 9°7.
11. auctores, dafiir I11, 91: auctor:-

tates, was librigens auch an unserer

Stelle eine gute Handschrift bietet.
isputando ‘in  der Philo-

. di
sophie’; vgl. de leg. I, 16: st ullo
tn genere disputands, wnm hoc pate-
fiery, quid &1t homint a natura trs-
butum.

12. rationis momenta "das Ge-
wicht der Griinde’, eigentlich
Griinde, die den Ausschlagr geben.

13. qut — profitentur “der Lehrer’.
Das Substantivum professor kennt
Cicero noch nicht, dasselbe gehort
der Kaiserzeit an Qunt. X, 5, 18:
clars nominis professor.

18. Ipse dwxit, ein geflugeltes
Wort des Altertums, in der grie-
chischen Fassung erhalten bei Diog.
Laert. VIII, 46 und im Schol. z.
Aristoph. Nub. 196: xapea ITvdayo-
oelotg T0 adtdg EQu, TOVTécTIY O
ITvdayogus.

22. quattuor Academicis libris.
Dieselben sind eine Hauptquelle
flir unsere Kenntnis der akade-

.mischen Lehre. Urspriinglich aus
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desertarum relictarumque rerum patrocinium suscepimus; non
enim hominum interitu sententiae quoque oceidunt, sed lucem
auctoris fortasse desiderant; ut haec in philosophia ratio con-
tra omnia disserendi nullamque rem aperte iudicandi profecta

a Socrate, repetita ab Arcesila, confirmata a Carneade usque 5

ad nostram wiguit aetatem; quam nunc prope modum orbam
esse In 1psa Graecia Intellego. Quod non Academiae vitio,
sed tarditate hominum arbitror contigisse. Nam s1 singulas
disciplinas percipere magnum est, quanto malus omnes? quod
facere 11s necesse est, quibus propositum est veri reperiendi
causa et contra omnes philosophos et pro ommibus dicere.
Cuius rei tantae tamque difficilis facultatem consecutum esse
me non profiteor, secutum esse prae me fero. Nec tamen
fier1 potest ut, qui hac ratione philosophentur, 11 nihil habe-
ant, quod sequantur Dictum est ommino de haec re alio loco
d111gent1us, sed, quia mms 1ndociles qudam tardique sunt,
admonendi videntur saepius. Non enim sumus i1, quibus nihil
verum esse videatur, sed 11, qui1 omnibus veris falsa quaedam
adiuncta esse dicamus tanta similitudine, ut in 11s nulla insit

zwel Bilichern bestehend, wurden
dieselben spidter von Cicero um-
gearbeitet und der Stoff auf vier
Biicher verteilt. Von der ersten
Bearbeitung 1st das zweite Buch,
von der zweilten ein Teil des ersten
Buches erhalten.

3. auctoris ‘eines Vertreters’, wie
Verr. V, 171: senatores, legum et
wdiciorum et wuri8 auctores. Erst
durch die miindliche Auslegung
eines bedeutenden Vertreters wird
das ndtige Licht tiber ein System
verbreitet, da das gesprochene Wort
bei weitem wirksamer ist als das
geschriebene.

i philosophia vertritt die Stelle
des fehlenden Adjectivums, S.]I, 80
z. 8ime corpore.

4. profecta a Socrate. Man hat
den Sokrates angesehen als den
Vorldaufer der akademischen Schule
wegenseiner Skepsis,welche gipfelte
n dem Satze, er wisse weiter nichts,
als dal} er nichts wisse, und wegen
seiner Dialektik, mit ‘der er die
Lehren der SOphlst.en bekdmpfte.
Tusc. I, 8: vetus et Socratica ratio
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